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H O O FD STU K IX
Op weg naar de Nacht
Sociaaleconom ische en financiële problem atiek 1963-1966
Peter van Griensven, Peter van der Heiden, Jan Ramakers en Hilde Reiding1
Het sociaaleconomische en begrotingsbeleid stond in de onderhavige periode in 
het brandpunt van de politieke belangstelling. De snel stijgende lonen hadden 
grote gevolgen voor de internationale concurrentiepositie en -  via de ambtena­
rensalarissen — de rijksfinanciën. Ook was er de angst voor doorberekening van 
de loonsverhogingen in de prijzen, hetgeen een loon-prijsspiraal tot gevolg kon 
hebben. Dan waren er ook nog amitieuze plannen voor de uitbouw van de sociale 
zekerheid en de woningbouw, waar steeds meer geld naartoe moest. Op de 
achtergrond speelde ook nog de belofte om de belastingen te verlagen met een 
miljard gulden. De kabinetten-Marijnen en -Cals hadden hun handen vol om 
deze problematiek beheersbaar te houden. De vrees voor een ontwrichtende inflatie 
werd steeds groter.
In dit hoofdstuk komen de thema’s aan de orde die de economie opjoegen en 
voor parlementaire beroering zorgden. In eerste instantie betreft dat de met elkaar 
samenhangende trits van lonen, huren en prijzen, drie onderwerpen die de potentie 
hadden om de inflatie op te jagen. Daarop volgt een paragraaf over het expande­
rende woningbouwbeleid, dat exemplarisch wasvoor de wijze waarop vakministers, 
ondanks de beperkte financiële mogelijkheden, toch het onderste uit de kan wilden 
halen. Ten slotte worden de consequenties van deze beleidsterreinen samenge­
bracht in een analyse van de begrotingspolitiek, die uiteindelijk zou leiden tot de 
val van het kabinet-Cals.
Loonbeleid: een op hol geslagen paard
Op de valreep had het kabinet-De Quay de door hemzelf ingevoerde gedifferen­
tieerde loonpolitiek, waarin de loonstijging per bedrijfstak werd gekoppeld aan 
de productiviteitsstijging, vervangen door een nieuw loonpolitiek stelsel. Voortaan 
vond de loonontwikkeling plaats op basis van het Buitengewoon Besluit Arbeids­
verhoudingen (b b a ) 1963. Eerstverantwoordelijke voor het loonbeleid werd de 
Stichting van de Arbeid, die tot taak had de loonafspraken in het bedrijfsleven te 
toetsen. De invloed van het kabinet op het loonbeleid werd daarmee minder 
direct; pas na het sluiten van een collectieve arbeidsovereenkomst (cao) kon de 
minister van Sociale Zaken, op instigatie van het College voor Rijksbemiddelaars, 
ingrijpen door deze onverbindend te verklaren.2
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Was het loonbeleid onder het kabinet-De Quay al nauwelijks in de hand te 
houden, tijdens het kabinet-Marijnen gingen dc teugels helemaal los. Opgestuwd 
door krapte op de arbeidsmarkt en de als gevolg daarvan uitbetaalde zwarte lonen 
stegen de officiële lonen met ongekende percentages. In 1964 bedroeg de loon­
stijging daardoor maar liefst 15%, terwijl was overeengekomen dat de lonen met 
maximaal tweemaal 5% zouden stijgen.* Deze loonontwikkeling werd binnen de 
ministerraad niet zonder slag of stoot geaccepteerd. Eind 1963, toen de contouren 
van de loonstijging voor 1964 bekend werden, leverde het zelfs een ministerscrisis 
op, die slechts met moeite kon worden bezworen.
Andriessen dreigt met opstappen
In de ministerraadsvergadering van 13 december 1963 viel de minister van Econo­
mische Zaken met de deur in huis door zijn portefeuille ter beschikking te stellen. 
Andriessen (c h u ) voorzag loon- en prijsstijgingen waarvoor hij geen verantwoor­
delijkheid wilde dragen. De lonen stegen meer dan afgesproken was, waardoor de 
prijzen te veel zouden stijgen en er een ‘niet onbelangrijk tekort’ op de betalings­
balans zou ontstaan. Zijn collega-ministers zagen volgens hem de ernst van de 
situatie niet in. Door zijn ontslag aan te bieden moesten de andere bewindslieden 
de economische ontwikkeling wel serieus gaan nemen: ‘Het kabinet zal immers 
niet te veel ministers van Economische Zaken kunnen zien aftreden. Het zal dan 
duidelijk worden, dat het beleid anders gericht zal moeten zijn.’ Andriessens 
mededeling sloeg in als een bom. Vooral Veldkamp (k v p , Sociale Zaken) en 
Bogaers (k v p , Volkshuisvesting en Bouwnijverheid) reageerden als door een adder 
gebeten. Veldkamp putte zich uit om duidelijk te maken dat hij wel degelijk zijn 
best deed om de lonen in de hand te houden, maar wees er direct op dat het 
kabinet niet verantwoordelijk gehouden kon worden voor de ‘loonexplosie, die 
het niet zelf opgeroepen had’. Bogaers maakte alleen maar duidelijk dat hij vasthield 
aan de afspraak in het regeerakkoord dat de woningbouw de ‘absolute prioriteit 
in het totale regeringsbeleid’ had. Hij wenste daaraan niet te tornen.
De W ü ’ers Toxopeus (Binnenlandse Zaken) en Witteveen (Financiën) praatten 
op Andriessen in. Volgens Toxopeus ging Andriessens voorgenomen aftreden in 
tegen het landsbelang. Witteveen begreep de bezwaren van zijn EZ-collega wel, 
maar schatte het gevaar toch niet zo groot in. Volgens hem waren er ‘goede 
beslissingen’ genomen over het loonbeleid en zouden de bewindslieden er in de 
ministerraad wel uit komen. Andriessens partijgenoot Scholten (Justitie) wierp de 
vraag op in hoeverre een minister kon aftreden op basis van verwachtingen. Het 
was immers maar zeer de vraag o f her door Andriessen geschetste scenario werke­
lijkheid zou worden. Zolang dat niet zo was, leek een ontslagaanvraag hem ‘politiek 
niet mogelijk’ .
Andriessen was niet erg onder de indruk van de betogen van zijn collega’s. Waar 
het vroeger om loonsverhogingen ging van 3 tot 4%, was nu ‘tenminste het 
driedubbele’ aan de orde. De gevolgen zouden dus veel groter zijn, maar hij had
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nog geen minister horen zeggen wat hij eraan wilde doen. Andriessen voorzag een 
nieuwe loongolf door de prijsverhogingen die zouden volgen op de huidige 
loonsverhoging, maar alle bewindslieden -  hij doelde voornamelijk op Bogaers -  
waren enkel bezig om binnen te halen wat bij het Akkoord van Wassenaar was 
afgesproken. Dat zou alleen maar leiden tot nieuwe looneisen waaraan het kabinet 
niets zou kunnen doen. Zijn opstappen zou het kabinet misschien duidelijk maken 
dat hieraan wat gedaan moest worden.
Andriessens repliek maakte zijn positie er bij zijn collega’s niet beter op. 
Veldkamp vond her eigenlijk allemaal maar overdreven. De loonstijging bedroeg 
inderdaad het drievoudige van die in de voorgaande jaren, maar dat hadden alle 
ministers geweten bij aantreden; iedereen had toen gegarandeerd ‘te zullen pro­
beren ervoor te staan’ . En als Andriessen vond dat zijn collega’s tekortschoten, 
dan moest daar maar openlijk over gesproken worden. Bogaers was furieus: het 
was niet alleen zijn plicht, maar de plicht van het gehele kabinet om vast te houden 
aan woningbouw als prioriteit.
Premier Marijnen probeerde de zaak te sussen. Elke minister had zo zijn 
preoccupaties en iedereen stelde het scherp in de ministerraad. Dat betekende niet 
dat dat ook allemaal mogelijk was. De premier deed een beroep op Andriessen 
‘om zijn zorgen te zien als onderdeel van de zorgen, die alle ministers hebben’ . 
Er was nog veel waar het kabinet niet uit was en dit beleidsterrein hoorde daarbij. 
Op dit moment zou het aftreden van Andriessen onverantwoord zijn, meende 
Marijnen. Als men het niet eens zou worden, kon een ontslagaanvraag onvermij­
delijk worden, ‘maar niet nu, omdat men zorgen over de toekomst heeft’ . Op 3 
januari kwam Andriessen terug op zijn dreigement om op te stappen. Zijn 
opstelling eerder was ‘een noodkreet’ geweest. Hij had gedacht dat als hij was 
opgestapt, een volgende minister van Economische Zaken meer gehoor zou krijgen 
in het kabinet. Ondertussen was hem duidelijk geworden dat ‘er een ontmoe­
tingspunt in de raad is gevonden. Het uitstel heeft spreker geleerd, dat in de raad 
begrip voor de situatie bestaat.’ Andriessen trok daarom zijn dreigement in .4
Loonbeleid 1963-1967
In de praktijk leverde Andriessens opstelling weinig op. De minister van Sociale 
Zaken was immers nog maar in laatste instantie verantwoordelijk voor het loon­
beleid. De loonontwikkeling van 1964 verliep dan ook precies zoals Andriessen 
had voorspeld. In februari 1964 bedroeg de loonstijging al ruim 11% , waarbij 
volgens Veldkamp nog ‘incidentele loonstijgingen’ van 2 a 3% moesten worden 
opgeteld, waardoor de feitelijke macro-economische loonstijging rond de 15% zou 
liggen. Het officiële cijfer bleef overigens op een evenmin onaanzienlijke 13,8% 
steken.5 Het CHU-Kamerlid Kikkert noemde tijdens het Kamerdebat over de 
kabinetsbrief inzake de loon- en prijsontwikkeling de loonbeweging‘een slippartij’ . 
Volgens Veldkamp was dat een aardige metafoor: ‘Als ik het beeld van een slippartij 
nog even verder doortrek, dan kan ik daaraan nog toevoegen, dat bij een slippartij,
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volgens de wetten der cybernetica, niet plotseling geremd mag worden, doch dat 
men eerder voorzichtig moet bijsturen [...] en dit brengt mij op de motivering 
van de regeringsbeslissing, thans niet in de lonen in te grijpen.’6 Eerder had 
Veldkamp de loonontwikkeling al vergeleken met een op hol geslagen paard, 
waarbij men niet moest proberen het tegen te houden, ‘maar moet trachten door 
mee te lopen de teugels weer in handen te krijgen’ .7
Veldkamp -  en met hem het kabinet -  bevond zich in een lastige positie. Ook 
hij zag de buitensporige loonontwikkeling als een groot probleem, maar al te hard 
ingrijpen zou betekenen dat het nieuwe loonpolitieke stelsel -  op basis van het 
b b a  1963 -  al in korte tijd zou sneuvelen. Dat zou enorm gezichtsverlies opleveren 
voor hem en zijn k v p , die zich al sinds 1952 beijverden voor een vrijere loonvorming. 
Veldkamp besloot daarom de s e r  aan het werk te zetten 0111 een nieuw loonstelsel 
te bedenken. De s e r  was echter zwaar verdeeld.
Ondertussen lapten de werkgevers en werknemers in de Stichting van de Arbeid 
alle afspraken met het kabinet aan hun laars en bleven de lonen flink stijgen. Het 
bij tijd en wijle onverbindend verklaren van cao’s had daarop nauwelijks effect. 
'Tot 1966 liep Veldkamp met het ‘op hol geslagen paard’ mee, tot duidelijk werd 
dat hij inzake de loonontwikkeling feitelijk met lege handen stond.s In mei 1966, 
toen het paard al veel van zijn tempo verloren leek te hebben maar de inflatoire 
effecten van de loonstijging van de voorgaande jaren duidelijk werden, probeerde 
Veldkamp het dier met een ruk tot stilstand te brengen. In de ‘Nota inzake de 
loon- en prijspolitiek over 1966’ kondigde hij, samen met zijn collega’s van 
Economische Zaken (Den Uyl) en Financiën (Vondeling), een aantal maatregelen 
aan waarbij vooral het voornemen tot een plotselinge loonstop in het oog sprong, 
temeer daar de loonontwikkeling ver achterbleef bij die over 1964.y
Volgens de ministers was de grens bereikt. De economische ruimte voor nomi­
nale loonsverhoging was 6 tot 7% , maar door de gesloten cao’s was de gemiddelde 
stijging al meer geworden. Overschrijding van de ruimte had ‘ernstige repercussies 
[...] voor het prijs- en investeringsniveau’. Veldkamp kon kiezen uit twee kwaden: 
een groot aantal cao’s onverbindend verklaren ó f een algemene loonmaatregel 
afkondigen. Aangezien het instrument van de onverbindendverklaring niet bedoeld 
was voor veelvuldig gebruik, koos hij voor een loonstop. Wel mochten de 
bedrijfstakken die nog geen nieuwe cao hadden afgesloten een loonsverhoging 
doorvoeren van maximaal 7% .10 Daarnaast werd ook de mogelijkheid voor prijs­
verhogingen beperkt. Deze moesten voortaan gemeld worden aan de minister van 
Economische Zaken, en alleen een aantal vooraf vastgestelde kostenfactoren mocht 
nog in de prijzen worden doorberekend. Tot slot werden ook de overheidsuitgaven 
beperkt. Het kabinet kondigde een personeelsstop aan voor dc rest van het jaar
1966, een temporisering van voorgenomen investeringen en terughoudendheid 
ten aanzien van andere uitgaven.'1
D e beleidsvoornemens van het kabinet leidden tot grote ongerustheid bij de 
PVDA-fractie. Een loonstop was ‘onverdedigbaar’ , want dat zou neerkomen op 
‘meten met twee maten’ . Eerder gesloten cao’s bleven immers onaangetast. De
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PVDA-fractie vreesde voor verstoring van de relatie met de vakbeweging, hetgeen 
de partij zich niet kon veroorloven. Fractievoorzitter Nederhorst formuleerde een 
compromisvoorstel dat het gezicht van Veldkamp kon redden én de vakbeweging 
kon apaiseren: na een korte loonstop zou de loonvorm ing weer moeten worden 
opgedragen aan het College van Rijksbemiddelaars in plaats van aan de Stichting 
van de Arbeid. Alleen op die manier kon een kabinetscrisis voorkomen worden; 
de PVDA-fractie wilde het hard spelen.11 Vondeling en Den Uyl wisten Veldkamp 
van de noodzaak hiervan te overtuigen; althans voor zover dat nog nodig was, 
want de minister van Sociale Zaken was zelf ook van mening dat het c v r  in­
geschakeld moest worden.1*
Tijdens het debat over de nota, in mei 1966, liep vooral de oppositie te hoop 
tegen de plannen van het kabinet. Volgens WD-leider Toxopeus had het kabinet 
de problemen aan zichzelf te wijten: ‘Het kabinet heeft een zeer expansief beleid 
voorgesteld in een tijd van overspanning in ons land.’ De liberalen hadden hiervoor 
gewaarschuwd, maar waren door de coalitie weggehoond.14 Zijn fractiegenoot J.C . 
Corver verzette zich tegen het discriminerende karakter van de maatregel: bedrijfs­
takken die al een cao hadden gesloten, profiteerden wél van een loonsverhoging, 
bedrijfstakken die nog niet zo ver waren, vielen onder de loonstop. Vanwege deze 
discriminatie zou de w d  het voorgestelde beleid niet steunen.'5 Ook CHU-woord- 
voerder Kikkert wees op de onrechtvaardige werking van de maatregel. Was er 
aan het begin van het jaar een loonstop afgekondigd, dan had hij daar wel mee 
kunnen leven, maar niet nu al een groot deel van de werknemers wél loonsverhoging 
had gehad. Volgens Kikkert waren het ook nog de sociaal zwakkeren die de dupe 
werden, aangezien de sterke bedrijfstakken met relatief hoge lonen hun cao allang 
hadden gesloten. De loonstop was des te kwalijker nu de aanpak van de over­
heidsuitgaven werd ‘benaderd met vage uitdrukkingen zonder aan te geven wat 
dit concreet inhoudt en opbrengt’ . Kikkert concludeerde dan ook dat zijn fractie 
de verantwoordelijkheid voor het beleid ‘volledig voor rekening van dit kabinet’ 
liet.'6
Ook KVP-woordvoerder Aalberse had moeite met het ‘halverwege de rit’ afkon­
digen van een loonstop. Vooral het feit dat er al cao’s waren gesloten die ver boven 
de ‘gevarenzone’ van 7%  uitkwamen, terwijl de bijl was gevallen voor iedereen 
wiens c a o  nog niet was goedgekeurd, lag hem zwaar op de maag. Wel liet hij al 
doorschemeren dat zijn fractie het kabinet zou steunen. Hetzelfde gold voor de 
woordvoerders van de p v d a  en de a r p . De antirevolutionair Boersma vergeleek 
het kabinet-Cals met:
[...] een invaller, die aan een hardloopwedstrijd over 800 meter is gaan deel­
nemen. Achthonderd meter is niet zo’n eind; normaal zou een kabinet 1500 
meter of een mijl moeten lopen, maar in dit geval moeten wij spreken over 
800 meter. De indruk bestaat -  en ook wel terecht - ,  dat de eerste ronde van 
400 meter ietwat rc snel is gegaan, omdat de baan door de voorganger in niet
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al te beste conditie is achtergelaten, hetgeen ook geldt voor het materieel, dat 
hij heeft overgenomen.17
De boodschap aan de voormalige coalitiepartner w d  was duidelijk: de problemen 
waarmee het kabinet-Cals kampte, waren veroorzaakt door het kabinet-Marijnen, 
waarvan de liberalen deel hadden uitgemaakt. Boersma wilde dan ook niet meedoen 
met het WD-spelletje ‘ ik zag, ik zag wat u niet zag’ . ‘Het is natuurlijk prachtig, 
als men achteraf kan zeggen hoeveel gelijk aan zijn kant is geweest,’ sneerde hij.18
Veldkam p wist de coalitiefracties gemakkelijk te overtuigen van de noodzaak 
van de voorgestelde maatregelen. D at was maar goed ook, omdat het kabinet van 
oppositiezijde bestookt werd met moties. D e WD-fractie diende een motie in 
waarin het kabinet verantwoordelijk werd gesteld voor de economische proble­
matiek en de aangekondigde maatregelen werden veroordeeld als ‘onbillijk res­
pectievelijk onjuist’ . D e CHU-fractie diende twee moties in die beoogden de 
loonstop en de prijsmaatregelen van tafel te krijgen. De psp-fractie verzocht in 
een motie om meer evenwicht in de te nemen maatregelen, zodat de offers niet 
overwegend zouden neerkomen op de schouders van de loontrekkenden. Geen 
enkele motie behaalde de meerderheid; de nota werd voor kennisgeving aange­
nomen.19
Eind 1966 kondigde Veldkamp aan dat hij de cao-toetsing door het College 
van Rijksbemiddelaars nog na 1 januari 1967 wilde voortzetten. Voor het n w  was 
dat reden de commissie Loonpolitiek van de Stichting van de Arbeid te verlaten, 
daarin gevolgd door het Centraal Sociaal Werkgeversverbond (cswv). Hierdoor 
kon de Stichting niet meer functioneren, waarop Veldkamp een ontwerpspoedwet 
indiende waarin de toetsing van cao’s niet langer werd opgedragen aan de Stichting 
van de Arbeid, maar aan het c v r .20 Het ontwerp werd op 3 januari 1967 door de 
Tweede Kamer aangenomen met de stemmen van p v d a , p s p  en c p n  tegen. Op 1 
februari volgde de Eerste Kamer, met dezelfde fracties tegen.21
Dit betekende de facto het einde van het loonpolitieke stelsel. In 1967 diende 
Veldkamps opvolger Roolvink (a r p ) de ontwerpwet op de loonvorming in, waarin 
de verantwoordelijkheid voor de loonvorming weliswaar in eerste instantie aan 
de sociale partners werd gelaten, maar waar de minister nog altijd de mogelijkheid 
behield tot onverbindend verklaren, tot het afkondigen van een loonstop en zelfs 
tot terugkeer naar de geleide loonpolitiek.22
Naar een nieuw huur- en subsidiebeleid
Waar het loon- cn prijsbeleid onder de kabinetren-Marijnen en -Cals grotendeels 
werd bepaald door de sociale partners, bleef het huurbeleid, dat geregeld werd via 
de Huurwet, primair een zaak van kabinet en parlement. Eerder had het huurbeleid 
vooral in dienst gestaan van de geleide loonpolitiek en nog altijd moest het kabinet 
bij het bepalen ervan rekening houden met de bredere sociaaleconomische ont­
wikkelingen en de afspraken die de sociale partners onderling maakten.2* Minister
289
H OOFDSTUK IX
Bogaers, verantwoordelijk voor het huur- en subsidiebeleid, wilde dit beleid ook 
gebruiken om de woningnood op te lossen. Hieraan kwam hij echter pas in 1965 
echt toe.
Welke filosofie ook ten grondslag lag aan het huur- en subsidiebeleid, de 
algemene tendens was er een van huurverhogingen. Vrijwel alle partijen zagen de 
onvermijdelijkheid hiervan tot op zekere hoogte in, maar huurverhogingen bleven 
bij veel kiezers impopulair en dus politiek gevoelig. Vragen die te maken hadden 
met de mate van huurverhoging, de voorwaarden waaronder deze kon worden 
doorgevoerd, en het hieraan gekoppelde subsidiebeleid werden door partijen 
bovendien vaak zeer verschillend beantwoord. Het huurbeleid was daarmee altijd 
potentieel politiek spannend.
Meer dan conjanctnurpolitiek?
Bij het aantreden van het kabinet-Marijnen was duidelijk dat er huurverhogingen 
te verwachten waren; deze waren immers opgenomen in het Akkoord van Was­
senaar. Hoeveel de huren zouden stijgen, werd echter niet vermeld; uitgangspunt 
van het kabinet was enerzijds ‘de opvatting, dat een goede woning haar prijs waard’ 
was en anderzijds dat de huren ‘binnen de grenzen van de koopkracht der verdiende 
lonen’ moesten blijven.2-* In de regeringsverklaring werd dit niet geconcretiseerd.25 
Plagend informeerde PVDA-leider Vondeling ernaar bij het debat over dc rege­
ringsverklaring: ‘Wij weten ook, dat de heer Bogaers destijds -  dat is nog niet zo 
lang geleden -  uitermate aarzelend tegenover huurverhoging stond. Ik dacht dat 
het land zeer benieuwd was wat zijn opvattingen over dit punt zijn.’26
Voorlopig bleven die opvattingen echter nog in het ongewisse, want in de 
bouwnota die Bogaers in oktober 1963 presenteerde, was dit vraagstuk bewust 
buiten beschouwing gelaten. De minister wenste zich allereerst te concentreren 
op het meest urgente probleem: het structurele capaciteitstekort in de bouw. 
Wanneer hij alle problemen tegelijk zou behandelen, zou dat te veel tijd vergen 
en deed dat afbreuk aan een slagvaardige en snelle aanpak van het hoofdprobleem.27 
Bij de parlementaire behandeling van de nota en de begroting voor 1964 kreeg 
Bogaers van verschillende zijden kritiek op het uitblijven van een nadere uitwer­
king. In de vaste Kamercommissie maakte PVDA-woordvoerder Bommer duidelijk 
dat hij de argumenten van de minister op dit punt ‘niet overtuigend’ vond, en 
namens de w d  liet Kuiper-Struyck weten het ‘bijzonder moeilijk’ te vinden de 
bouwnota te behandelen zonder duidelijkheid te hebben over het huur- en 
subsidiebeleid.2fi
Ondertussen was echter wel zonneklaar dat er huurverhogingen in de lucht 
hingen. Het was de Kamerleden niet ontgaan dat tijdens de loononderhandelingen 
tussen de vakbonden en de werkgeversorganisaties was gesproken over huurver­
hoging. De werkgeversorganisaties hadden willen voorkomen dat op de afgespro­
ken loonsverhoging later nog eens een looncompensatie voor een eventuele 
huurronde zou volgen, en hadden zich daarom uitgesproken voor een huurver-
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hoging. Zodra hierover duidelijkheid zou zijn, zou een stijging direct kunnen 
worden verdisconteerd bij de lopende loonbesprekingen, redeneerden zij.
Zo was het onderwerp, hoewel het eigenlijk een zaak tussen kabinet en parlement 
betrof, in het overleg tussen de sociale partners ter sprake gekomen. In het parlement 
wilde men nu wel eens wat meer horen over het kabinetsstandpunt. Bogaers liet 
zich echter niet zo gemakkelijk uit zijn tent lokken en gaf slechts mondjesmaat 
informatie. In de commissievergadering van 31 oktober 1963 liet hij eerst door­
schemeren dat de huren inderdaad nog in 1964 zouden worden verhoogd. In het 
plenaire debat in de Tweede Kamer meldde hij dat het kabinet een huurverhoging 
per 1 juli 1964 oveiwoog, maar over de verdere invulling liet hij niets los; dat was 
nog onderwerp van kabinetsberaad/9 Het verwijt van vooral de p v d a  dat het 
kabinet afweek van zijn oorspronkelijke bedoeling om in 1964 nog niet tot 
huurverhoging over te gaan, legde de minister naast zich neer; in de regeringsver­
klaring waren immers huurverhogingen aangekondigd.*0 Toch had woordvoerder 
Bommer geen ongelijk. Het kabinet was aanvankelijk inderdaad van plan geweest 
de huren pas op 1 januari 1965 te verhogen.*1 De vervroegde huurverhoging had 
dan ook alles te maken met de onvoorziene ontwikkelingen op het gebied van 
lonen en prijzen.
In de memorie van toelichting bij het ontwerp tot wijziging van de Huurwet 
dat Bogaers op 16 maart 1964 bij de Tweede Kamer indiende, kwam dit echter 
niet duidelijk naar voren. Het wetsontwerp werd hierin uitgelegd als een stap in 
de richting van een meer evenwichtig huurniveau. In het kader van de voor de 
export noodzakelijke geleide loonpolitiek waren de huren in het verleden laag 
gehouden, waardoor er een groot verschil bestond tussen de geldende huren en 
de kostprijshuren. Het kabinet streefde ernaar deze kloof te dichten, zodat in de 
toekomst de overheidssubsidies konden worden afgebouwd. Daarnaast beoogde 
het wetsontwerp ook bij te dragen aan het verkleinen van de huurverschillen tussen 
oudere woningen en de relatief dure nieuwbouw. Deze verschillen berustten 
namelijk niet op kwaliteit, maar waren grotendeels het gevolg van een gestegen 
prijsniveau. Bogaers vond deze discrepantie sociaal onwenselijk, aangezien zij de 
doorstroming belemmerde vanuit oudere, goedkopere woningen naar nieuwbouw. 
Door deze ontwikkeling waren ook minder draagkrachtige nieuwkomers op de 
woningmarkt op die laatste categorie aangewezen. Daarom stelde Bogaers een 
gedifferentieerde huurverhoging voor, die de woningen van na 1956 buiten be­
schouwing liet.*2
Volgens verschillende Kamerleden leek het erop dat het huurbeleid weer eens 
het sluitstuk geworden was van het loon- en prijsbeleid. Bracht een huurverhoging 
van 10 tot 12,5% de evenwichtshuur werkelijk dichterbij, of was dit feitelijk niet 
meer dan een aanpassing aan de recente verhogingen van het loon- en prijspeil? 
Kvp-woordvoerder Van Helvoort liet zich hierover niet al te expliciet uit, maar 
leek toch te neigen naar de conclusie van de overige coalitiepartijen en de s g p , 
die meenden dat de voorgestelde huurverhoging vooral gezien moest worden als 
een aanpassingsmaatregel. Voor het bereiken van het evenwichtsniveau waren
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volgens hen grotere huurverhogingen nodig.53 De minister zag dit zelf ook in, 
maar de sociaaleconomische omstandigheden verhinderden forsere huurmaatre- 
gelen, omdat de daarvoor noodzakelijke looncompensatie door de toch al aan­
zienlijke loon- en prijsstijgingen niet mogelijk was.-54 Op de opmerking van oppo- 
sitiewoordvoerder Bommer dat ook de voorgestelde huurverhoging niet bepaald 
deflatoir zou werken,*5 antwoordde Bogaers dat met het achterblijven van de huren 
bij het algemene prijspeil het woningbouwbeleid een slechte dienst bewezen zou 
worden. De onevenwichtigheid tussen de diverse huurniveaus zou dan vergroot 
worden en de kwaliteitsverbetering en het onderhoud van woningen zouden in 
het gedrang komen.*6 
Uit deze antwoorden bleek wel dat de voorgestelde huurverhoging inderdaad 
vooral een ad-hocaanpassing aan de loon-prijstendens was -  in de ministerraad 
was het onderwerp inderdaad veelal in samenhang hiermee besproken.*7 De doelen 
die het kabinet zich blijkens de memorie van toelichting stelde, werden er 
nauwelijks door dichterbij gebracht. In het parlement bestond dan ook behoefte 
aan een visie voor de langere termijn.*8 Toch stemde een ruime meerderheid voor 
het wetsvoorstel. Alleen p v d a , p s p  en c p n  waren tegen.*9 De laatste twee partijen 
waren hoe dan ook tegen huurverhoging, terwijl de p v d a  huurverhoging alleen 
accepteerde wanneer deze ten goede zou komen aan woningverbetering. Zeker 
voor oudere, kwalitatief minder goede woningen mocht niet zonder meer een 
hogere huur gevraagd worden. De p v d a  achtte het onaanvaardbaar dat huren van 
woningen die vanwege ernstige kwaliteitsgebreken o f onderhoudsachterstand 
buiten de eerdere huurverhogingen waren gebleven, nu wel voor verhoging in 
aanmerking zouden komen.4°
Het huur- en subsidiebeleid als 'tweede front'
In de herfst van 1964 kreeg de Tweede Kamer meer zicht op de plannen voor het 
huur- en subsidiebeleid op langere termijn. Bij de behandeling van de begroting 
voor 1965 had de vaste Kamercommissie voor Volkshuisvesting en Bouwnijverheid 
erop aangedrongen dat de minister nog voor het plenaire debat nadere informatie 
zou verstrekken.4' Op 17 november, ruim een week voor de begrotingsbehandeling, 
ontvouwde Bogaers zijn plannen in een brief aan de Tweede Kamer. Hij plaatste 
het huur- en subsidiebeleid in het kader van de strijd tegen het woningtekort. Op 
het eerste front werd gestreden voor een verbeterde 'wonmgproductie en het tweede 
front had betrekking op dc woning distributie. Er moesten dus niet alleen woningen 
worden bijgebouwd, maar er diende ook zo goed mogelijk gebruikgemaakt te 
worden van de woningvoorraad. Een huur- en subsidiebeleid ‘dat de doorstroming 
door het woningbestand en daardoor de aanpassing van de woonsituatie aan de 
behoefte zoveel mogelijk bevordert’ was hiervoor het aangewezen instrument. 
Belangrijke voorwaarden voor een goede doorstroming waren een goede kwaliteit 
van de nieuwbouw en een evenwichtig huurpatroon. De grote huurprijsverschillen 
en relatief geringe kwaliteitsverschillen tussen de oudere woningen en de nieuw-
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bouw werkten belemmerend. ‘ Indien het water breed is en de jonkvrouw aan de 
overkant er dan bovendien nog weinig aantrekkelijk uitziet, is begrijpelijkerwijs 
de animo om de sprong naar de overkant te wagen niet bijster groot,’ legde de 
minister beeldend uit. De nieuwe huur- en subsidiepolitiek diende zich daarom 
te richten op zowel kwaliteitsverbetering als het wegwerken van niet door kwaliteit 
gemotiveerde huurverschillen tussen oud- en nieuwbouw. Hiervoor was een aantal 
maatregelen nodig.
Ten behoeve van de huurharmonisatie wilde Bogaers eenmalig een grote huur­
verhoging van 20% doorvoeren, met een gelijktijdige subsidieverhoging voor de 
nieuwbouw. De huurverschillen werden zo van twee kanten verkleind. De subsi­
diëring van de woningbouw zou voortaan bovendien gebaseerd worden op een 
nieuwe filosofie. Een hogere aanvangssubsidie zou kwaliteitsverbeteringen, die 
door de welvaartsontwikkeling dringend gewenst waren, mogelijk maken. De 
verbeteringen zouden tot uitdrukking moeten komen in herziene voorschriften 
voor de bestaande woningwetbouw en de ontwikkeling van een geheel nieuwe 
categorie woningwetwoningen van een aanmerkelijk betere kwaliteit: de woning- 
wet-B-woning. In plaats van de constante subsidiehoogte die in het fungerende 
systeem werd aangehouden, zouden de hogere aanvangssubsidies in de nieuwe 
methodiek jaarlijks worden afgebouwd. Jaarlijkse huurverhogingen op basis van 
de gemiddelde stijging van de nominale lonen zouden dit mogelijk moeten maken. 
De bewoners zouden zo als het ware ‘ in de huur ingroeien’ .42 Het zou nog bijna 
een jaar duren voordat het huur- en subsidiebeleid op de Kameragenda kwam.
Ondertussen had er een kabinetswisseling plaatsgevonden, waarbij de w d  en 
de c h u  hadden plaatsgemaakt voor de p v d a . Bij de sociaaldemocraten lagen 
huurverhogingen gevoelig. Bij de formatie van het kabinet-Cals was dit dan ook 
een van de controversiële punten geweest. In ruil voor concessies op andere 
terreinen ging de p v d a  in grote lijnen akkoord met de plannen die onder het 
vorige kabinet ontwikkeld waren voor het huur- en subsidiebeleid. Op twee punten 
werden wijzigingen aangebracht. In de eerste plaats werd de eenmalige huurver­
hoging van 20% vervangen door twee verhogingen van 10%. Een nadeel hiervan, 
erkende ook Bogaers, was dat het dan langer zou duren voordat de huren 
geharmoniseerd zouden zijn en er begonnen kon worden aan de geleidelijke afbouw 
van overheidssubsidies. In de tweede plaats werden de daaropvolgende jaarlijkse 
huurverhogingen niet langer gerelateerd aan de stijging van de nominale lonen in 
het voorafgaande jaar, maar gefixeerd op 4%. Zo werd voorkomen dat een hoge 
huurverhoging plaatsvond in een jaar waarin de loonsverhoging relatief gering 
was, hetgeen tot ongewenste sociale spanningen kon leiden.+*
Welles-nietes rond de formatieafspraken
Ondanks deze aanpassingen bleef de huurverhoging voor de p v d a  een gevoelige 
zaak. Al tijdens de formatie was overeengekomen dat fractiespecialist Bommer en 
een paar anderen op dit punt uit de boot mochten vallen .44 Bij de behandeling
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van her wersontvverp tot wijziging van de Huurwet zou echter blijken dat hiermee 
nog niet alle problemen opgelost waren.
Dit kwam al direct aan het licht in het voorlopig verslag, dat opende met een 
alinea waarin stond dat ‘vele leden’ — afkomstig uit de PVDA-fractie — van mening 
waren dat het samenvallen van een aangekondigde verhoging van de indirecte 
belastingen met de huurverhoging een zware last zou leggen op de financiële 
draagkracht van de bevolking. Had het kabinet overwogen de huurverhoging 
achterwege te laten of in ieder geval uit te stellen?45 pvDA-minister Vondeling had 
inderdaad enkele pogingen gedaan een discussie op gang te brengen over uitstel 
van de huurverhoging, maar zonder succes.46 Bogaers en premier Cals probeerden 
via PVDA-fractievoorzitter Nederhorst een tussenzinnetje in het verslag te laten 
opnemen dat duidelijk maakte dat de betreffende commissieleden zich gebonden 
achtten aan de kabinetsafspraak ter zake, maar dit gebeurde niet.47
In de memorie van antwoord verwees Bogaers naar de regeringsverklaring, 
waarin ‘huurcorrecties’ per i januari 1966 en 1 januari 1967 waren aangekondigd. 
O f het kabinet uitstel had overwogen, liet Bogaers in het midden. Zelf had hij in 
eerste instantie ontkennend willen antwoorden, terwijl het Cals beter leek te 
erkennen dat dit wel het geval geweest was. Bogaers volstond in de memorie met 
de mededeling dat het kabinet onverkort van mening bleef dat de verhogings- 
voorstellen een essentieel onderdeel vormden van de strijd tegen de woningnood.48 
In het plenaire debat bleek dit antwoord voor de PVDA-fractie niet erg bevredigend 
te zijn. C. Brandsma, die namens zijn partij het woord voerde omdat eerste 
woordvoerder Bommer tegen het gehele wetsvoorstel wilde stemmen, sprak zijn 
‘ernstige teleurstelling’ uit over de ‘laconieke wijze’ waarop de minister geantwoord 
had.49 Het grootste punt maakte hij echter van de jaarlijkse huurverhogingen van 
4% die nog zouden volgen op de twee grote verhogingen van 10%.
T ot dan toe had de PVDA-fractie begrepen dat deze jaarlijkse huurverhogingen 
slechts zouden gelden voor de allernieuwste woningen die in de eerste jaren een 
verhoogde subsidie ontvingen om de bewoners te laten ‘ ingroeien’ in de duurdere 
woningen. U it de memorie van toelichting moesten de sociaaldemocraten nu 
opmaken dat de huren van ‘alle na-oorlogse gesubsidieerde w oningen’ met deze 
jaarlijkse huurverhogingen zouden meedoen, zodat ook deze subsidies konden 
worden afgebouwd. V oor welke woningen zouden de jaarlijkse huurverhogingen 
nu precies gaan gelden?50
Bogaers begreep het misverstand niet. Weliswaar stond in de regeringsverklaring 
niet uitdrukkelijk vermeld dat deze huurverhogingen ook voor de oudere woningen 
zouden gelden, maar hierover waren volgens hem afspraken gemaakt bij de 
formatie. Een en ander vloeide ook voort uit het beleid zoals dat was gepresenteerd 
in de regeringsverklaring en een aantal al door het vorige kabinet gepubliceerde 
stukken.51 Het kabinet had duidelijk gesteld dat het streven was te komen tot 
kostendekkende huren. Bovendien zou het geharmoniseerde huurpatroon dat de 
minister nastreefde door de twee verhogingen van 10% , direct verstoord worden 
als de eropvolgende jaarlijkse huurverhogingen van 4% alleen voor de allernieuwste
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woningen zouden gelden. In dat geval zou er immers opnieuw een grote kloof 
tussen de huren van oudere en nieuwere woningen ontstaan.52
1 ijdens het plenaire debat bleek de PVDA-fractie weinig onder de indruk te zijn 
van deze argumentatie. De regeringsverklaring was helemaal niet zo duidelijk 
geweest als de minister deed voorkomen. Hierin werd de indruk gewekt dat de 
jaarlijkse huurverhogingen slechts in verband stonden met de nieuwe subsidiefi- 
losofie, die het bewoners van nieuwe en kwalitatief betere woningen mogelijk 
moest maken geleidelijk aan een hogere huur te wennen. Dat kon dus niet slaan 
op de oude woningvoorraad, betoogde woordvoerder Brandsma. Ook de eerdere 
stukken waarnaar de minister verwees, waren minder duidelijk dan de minister 
suggereerde, zoals ook de s e r  geconstateerd had. Van een formatieafspraak wist 
Brandsma niets. Op de vraag hoe deze afspraak dan wel zou luiden, verwees de 
minister slechts naar de regeringsverklaring en de brieven die hij eerder ook al 
had genoemd. Hieruit concludeerde Brandsma dat ‘een concrete afspraak, zoals 
door ons bedoeld, eenvoudig niet bestaat’. De p v d a  mocht zich dan ook alle 
vrijheid voorbehouden.5*
Het leidde tot een weinig verheffend welles-nietesspelletje: Bogaers hield vol 
dat er wel degelijk overeenstemming was, terwijl Brandsma het tegenovergestelde 
bleef beweren.54 Het gezag van de premier was uiteindelijk nodig om uit de impasse 
te geraken. Pas nadat Bogaers ‘mede namens en na overleg met de kabinetsfor­
mateur’ had verklaard dat er bij geen van de bij het formatieoverleg betrokkenen 
enig misverstand over de afspraken had bestaan, trok Brandsma zijn bezwaren in. 
Van harte ging het niet, maar wanneer ook de minister-president stelde dat er een 
afspraak bestond, zou de p v d a  door te volharden in haar opstelling de schijn 
kunnen wekken niet genegen te zijn bepaalde afspraken te honoreren, en dat wilde 
Brandsma voorkomen.55
Nog een politiek probleem met een politieke oplossing
Bij de behandeling van het nieuwe huur- en subsidiebeleid, najaar 1965, kreeg 
Bogaers ook te maken met serieuze kritiek van de confessionele coalitiepartijen. 
Voor de a r p  betrof dit de introductie van de woningwet-B-woning. Deze was 
eigenlijk bedoeld voor een meer draagkrachtige groep dan waarvoor de overheids­
subsidies oorspronkelijk bestemd waren en volgens haar ook zouden moeten 
blijven.56 De KVP-fractie was positiever over dit type woning, maar ook niet erg 
enthousiast.57 Ronduit afwijzend reageerden c h u , w d  en s g p , die benadrukten 
dat er door subsidiëring van middenstandswoningen oneerlijke concurrentie zou 
ontstaan tussen de woningwetbouw en de particuliere bouw.58 Moties en amen­
dementen over de woningwet-B-woning werden echter bewaard voor het begro- 
tingsdebat.59
Er kwam veel kritiek van confessionele zijde op Bogaers’ voorstel de woningen 
van voor 1921 uit te sluiten van de huurverhogingen. Het betrof hier de slechtste 
woningen uit het bestand; ook de wat betere woningen van voor 1921 waren over
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het algemeen veel slechter dan die van daarna/’0 De confessionele fracties betoog­
den echter dat er onder dit huizenbestand nog zeer bruikbare arbeiderswoningen 
waren. Zij vonden dat de eigenaren van dit soort woningen onrecht werd aangedaan 
wanneer ze de huren niet mochten verhogen, terwijl de huurders wel in aanmerking 
kwamen voor looncompensatie. Ook vreesden zij dat deze woningen bij een 
onrendabele exploitatie in versneld tempo zouden verkrotten en verloren zouden 
gaan voor de woningmarkt.61
Om deze nadelen te ondervangen werden twee amendementen van gelijke 
strekking ingediend. Een was er afkomstig van de oppositionele c h u , het andere 
was ondertekend door Kamerleden van k v p  en a r p . De kern ervan was dat voor 
verhuurders van goedkope woningen van voor 1921 de mogelijkheid geopend werd 
een verklaring van de huuradviescommissie te verkrijgen dat de betreffende woning 
in dusdanig goede staat was dat huurverhoging was toegestaan.62 Dit idee viel in 
goede aarde bij Visser (w d ); nog beter achtte hij het echter om voor woningen 
van voor 1921 over de hele linie in principe huurverhoging toe te staan. Hij diende 
daartoe een amendement in.6* Een vierde amendement ten slotte was afkomstig 
van de p v d a , die wilde dat ook goedkope woningen die gebouwd waren voor 1945 
buiten de huurverhoging zouden vallen.64
Bogaers was het oneens met de voorstellen van w d  en p v d a  en hield vast aan 
de grens van 1921. Hij erkende wel dat de uitwerking enigszins willekeurig kon 
zijn, maar een individuele benadering was onmogelijk. De gedifferentieerde huur­
verhoging leidde in ieder geval tot een veel meer geharmoniseerd huurpatroon; 
overblijvende oneffenheden zouden alleen langs de weg van liberalisatie en lossere 
vormen van huurprijsbeheersing bereikt kunnen worden. In de delen van het land 
waar de woningnood was opgelost, wilde Bogaers hiermee in 1967 al experimen­
teren. Nu het einde van de stringente huurvoorschriften in zicht was, vond Bogaers 
het niet raadzaam nog nieuwe uitzonderingsprocedures te creëren, zoals de con­
fessionele partijen voorstelden. De uitvoering ervan was volgens hem bovendien 
lastig te realiseren: er zouden weer nieuwe wettelijke criteria moeten worden vast­
gelegd en de toch al zwaar belaste huuradviescommissies konden er geen nieuwe 
werkzaamheden meer bij hebben.65
Geen van de confessionele fracties vond het betoog van de minister overtuigend: 
principiële argumenten moesten toch zwaarder wegen dan technische en adm ini­
stratieve bezwaren. Z ij handhaafden dus hun amendementen, evenals de w d  en 
de p v d a . Leverde het gebrek aan overeenstemming al een lastige situatie op, extra 
complicerend was het oordeel van de p v d a  dat het amendement van de k v p  en 
de a r p  in strijd was met de regeringsverklaring. De spanningen in de coalitie 
liepen duidelijk op en informeel overleg was dringend nodig. Een voorstel tot 
schorsing van PVDA-fractievoorzitter Nederhorst om zich nog eens op het antwoord 
van de minister te beraden, bood voorlopig uitkomst. 1 'o t  overeenstemming 
kwamen de coalitiefracties niet, maar toen de vergadering na drie uur werd hervat 
kon Bogaers in ieder geval komen met een tussenvoorstel, dat het begin zou 
kunnen zijn van een uitweg uit de impasse.66
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De minister handhaafde de grens van 1921, maar kon zich bij nader inzien vinden 
in de gedachte dat uitzonderingen mogelijk moesten zijn. Omdat een procedure 
via de huuradviescommissie onoverkomelijke bezwaren met zich meebracht, sug­
gereerde hij het wetsontwerp ongewijzigd te laten en voor uitzonderingen hierop 
artikel 17 van het Besluit Bijzondere Huurprijzen 1954 toe te passen. Dit artikel 
gaf de minister de mogelijkheid tot nadere vaststelling van de huurprijs van een 
onroerend goed in gevallen waarin deze zeer aanzienlijk afweek van vergelijkbare 
onroerende goederen.67 In het informele coalitieoverleg was echter al duidelijk 
geworden dat niet alle regeringsfracties dit voorstel zomaar aanvaardden; de 
coalitiepartners hadden meer tijd nodig om de plooien glad te strijken en tot 
overeenstemming te komen. Direct na de minister nam Kvp-woordvoerder Ne- 
lissen daarom het woord. Hij stelde een overleg voor tussen de minister en de 
Vaste Commissie en wilde de behandeling van het wetsontwerp zolang schorsen. 
Dit voorstel werd aanvaard.6H
Toen het debat negen dagen later werd hervat, bleken de beraadslagingen 
vruchten te hebben afgeworpen. Het KVP/ARP-amendement werd ingetrokken. 
De minister wees erop dat de regeling eveneens kon worden toegepast voor huurders 
die meenden dat zij te veel betaalden, en de p v d a  stelde dit te kunnen zien als 
‘een zekere mate van tegemoetkoming’ aan haar verlangens. De fractie was bereid 
haar ‘steentje bij te dragen tot het vinden van een akkoord’ en trok haar amen­
dement in. Het klonk allemaal weinig overtuigend; het was duidelijk dat de p v d a  
een bittere pil had moeten slikken. De c h u  wilde zich uitdrukkelijk distantiëren 
van het politieke compromis en handhaafde haar amendement.69 N u k v p , a r p  en 
p v d a  de gelederen weer hadden gesloten, maakte haar voorstel echter geen schijn 
van kans meer, evenmin als het W D-amendement.7°  H et wetsontwerp kon nu 
zonder verdere problemen door het parlement geloodst worden, psp en c p n  
stemden tegen, samen met enkele PVDA’ers. Het overgrote deel van de p v d a  stemde, 
uitsluitend op grond van ‘politieke overwegingen’, met onverholen tegenzin voor 
het ontwerp.71
Ten slotte
Het kabinet-Marijnen bracht de eerste wijziging van de Huurwet in 1964 soepel 
door de Staten-Generaal. Dat het huur- en subsidiebeleid een lastige materie bleef 
die wel degelijk voor netelige politieke situaties kon zorgen, bleek echter al spoedig 
nadat de p v d a  zitting had genomen in het kabinet.
Formatieafspraken dienden om ernstige politieke ongelukken zo veel mogelijk 
te voorkomen, maar een garantie voor een probleemloze parlementaire behandeling 
van het huur- en subsidiebeleid waren ze blijkbaar niet. Terugblikkend sprak 
CPN-woordvoerder Jager in de Tw eede Kamer zelfs over ‘een grote botsing’ tussen 
de coalitiepartijen, waarbij zelfs over een kabinetscrisis gesproken zou zijn.72 
Misschien was dit beeld wat overtrokken, maar dat er serieuze wrijving tussen de
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coalitiepartijen ontstond naar aanleiding van het huur- en subsidiebeleid was 
overduidelijk.
Om een en ander op te lossen moest zowel k v p  als a r p  als p v d a  enigszins water 
bij de wijn doen, maar het meest gold dit toch wel voor de sociaaldemocraten. 
Er werd niet nagelaten te benadrukken dat ook aan de verlangens van de p v d a  
enigszins tegemoetgekomen was, maar het was evident dat de partij met de uitkomst 
van dit debat feitelijk een gevoelige nederlaag geleden had.
Hoe een prijsexplosie te vermijden
Aan de parlementaire debatten over prijspolitiek in de periode van de kabinetten- 
Marijnen, -Cals en -Zijlstra valt voor economen waarschijnlijk meer plezier te 
beleven dan voor politiek of parlementair-historisch geïnteresseerden. Vaak ging 
het om uiterst technische zaken, zoals de berekening van ramingen, de verwachte 
ontwikkeling van het prijsniveau, prijsindexcijfers en de binnen- en buitenlandse 
oorzaken van de prijsontwikkeling (zoals de loonkostenontwikkeling en de land­
bouwprijzen). Hoe belangwekkend deze kwesties op zichzelf ook mogen zijn, zij 
blijven hier grotendeels buiten beschouwing. Hier concentreren wij ons op twee 
debatten die de kern van het prijsbeleid van het kabinet-Marijnen raakten, namelijk 
het nastreven van stabiele prijzen, die niet mochten worden opgejaagd door de 
lonen.73 Dat de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra slechts een beperkte invloed 
hadden op de prijsvorming, moge overigens duidelijk zijn. De ontwikkeling van 
de grondstoffenprijzen en van de invoerprijzen was tamelijk autonoom, maar voor 
een relatief open economie als de Nederlandse een belangrijk gegeven. Ook het 
EEG-(landbouw)beleid onttrok zich in hoge mate aan de invloed van de Neder­
landse regering. Toch deed met name de CHU-minister van Economische Zaken 
in het kabinet-Marijnen, Andriessen, er alles aan om het instrumentarium waarmee 
hij in de prijsvorming kon ingrijpen, te vervolmaken.
In de eerste plaats ging het om de wijziging in 1964 van de Prijzenwet van 1961, 
die de minister meer gerichte bevoegdheden moest verschaffen om in de prijsvor­
ming in te grijpen dan hij op grond van het vigerende instrumentarium al bezat. 
Dit leverde discussies op over het belang van de vrije marktwerking en over de 
rechtsbescherming van de individuele ondernemer. Ook de wijze waarop het 
wetsontwerp tot stand was gekomen -  namelijk buiten het overleg met het geor­
ganiseerde bedrijfsleven om — verdiende volgens velen geen schoonheidsprijs. In 
de Eerste Kamer ten slotte werd naar aanleiding van het wetsontwerp de vraag 
opgeworpen of het politiek wel wenselijk was dat het kabinet steunde op wisselende 
meerderheden.
Een andere majeure kwestie onder het kabinet-Marijnen was het verbod dat 
ook in 1964 werd uitgevaardigd op de collectieve verticale prijsbinding en deels 
ook op de individuele verticale prijsbinding, een verbod dat werd verdedigd door 
staatssecretaris Bakker (a r p ). Strikt genomen ging het hier niet om prijsbeleid 
maar om mededingingsbeleid, maar het had wel degelijk belangrijke gevolgen
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voor de prijsvorming. De matigende invloed die het verbod op prijsverhogingen 
zou moeten hebben, was zelfs een van de belangrijkste argumenten van her kabinet 
om ertoe over te gaan.74 Het verbod op een vaste winkelprijs zou de concurrentie 
moeten bevorderen en daarmee prijsverlagend moeten werken. Maar in het verbod 
school ook het risico dat het voortbestaan van ondernemingen in gevaar werd 
gebracht, vooral in het midden- en kleinbedrijf. Het bij k b  uitgevaardigde verbod 
leidde dan ook tot grote commotie in midden- en kleinbedrijf én bij confessionelen 
en liberalen in het parlement, ook al omdat er een zekere willekeur leek te schuilen 
in de keuze van de producten waarvoor het verbod van kracht was. Andermaal 
was het kabinet afhankelijk van de oppositie om het verbod gehandhaafd te krijgen. 
Overigens werd de strijd, niet tot ieders genoegen, voornamelijk gestreden in de 
openbare commissievergadering voor Economische Zaken, waarmee het plenaire 
debat onderhevig raakte aan een zekere in flatie-om  in economische termen te 
blijven.
Prijspolitiek in een "politiestaat ? De wijziging van de Prijzenwet in 1964
O nenigheid in de ministerraad
Dat het Andriessen ernst was met zijn zorgen over de prijsontwikkeling, moge 
blijken uit het feit dat hij in december 1963 en januari 1964 al had gedreigd uit 
het kabinet te stappen omdat hij er geen vertrouwen in had dat het kabinet de 
exploderende loonontwikkeling in de hand zou kunnen krijgen, waardoor ook 
het prijsbeleid dreigde te ontsporen. Andriessen was maar met de grootst mogelijke 
moeite te overtuigen van de noodzaak aan te b li jv e n .75 Misschien heeft hij hiermee 
wel de ruimte geschapen om zijn ook in de ministerraad bepaald niet onomstreden 
prijsbeleid geaccepteerd te krijgen.
Andriessen oordeelde achteraf scherp over de ministerraad: ‘De Ministerraad 
was geen onverdeeld genoegen. [...] Vooral in de sociaal-economische driehoek 
zat het niet goed en daar heeft het kabinet-Marijnen sterk onder geleden [ ...] . ’ 
Hij vond dat ‘de samenstelling van het chemisch mengsel niet deugde, zodat er 
voortdurend spontane brandjes optraden’. De liberaal Witteveen op Financiën 
was ‘soms te afstandelijk en te weinig bewogen’; Andriessen beoordeelde zijn eigen 
optreden als ‘soms te veel betrokken en te agressief, maar zij keken beiden ‘met 
een zekere afschuw’ naar de politieke gedrevenheid van de minister van Sociale 
Zaken, Veldkamp (k v p ), met zijn vrije loonpolitiek en zijn kostbare ambities op 
het gebied van de sociale zekerheid.76 Bij de behandeling van de wijziging van de 
Prijzenwet in de ministerraad op 17 januari 1964 bleek eens te meer duidelijk de 
verdeeldheid binnen de raad in zijn geheel en binnen de sociaaleconomische 
driehoek in het bijzonder, zij het dat Andriessen hier onder anderen Witteveen 
tegenover zich en Veldkamp aan zijn zijde vond.
De Prijzenwet van 1961, waarvan Andriessens ambtsvoorganger De Pous (c h u ) 
maar spaarzaam gebruik gemaakt had, voorzag in de mogelijkheid om met
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algemene prijsmaatregelen in te grijpen als ondernemers zich niet zouden houden 
aan de vrijwillige prijsafspraken die in de bedrijfstak waren gemaakt.77 Toen onder 
het kabinet-Marijnen de prijzen snel stegen, onder meer door de doorberekening 
van de explosief gestegen lonen (in 1964 stegen de lonen met 15%!), zag Andriessen 
zich genoodzaakt stevig in te grijpen. Het regende algemene prijzenstops, Van 
luiers tot aan doodskisten’ , aldus de Volkskrant,78 Maar omdat de algemene 
maatregelen ook ondernemers aangingen wie geen blaam trof, liet de minister een 
wetswijziging voorbereiden waardoor hij maximumprijsvoorschriften aan indivi­
duele ondernemingen kon opleggen. Het wetsontwerp ging niet langer uit van 
het criterium van het algemeen sociaaleconomisch belang, zoals in de Prijzenwet 
van 1961 was vastgelegd, maar introduceerde het criterium van evidente afwijking 
van gebruikelijke prijzen van goederen, die naar het oordeel van de minister een 
onmiddellijke voorziening eiste.79
In de ministerraad bleken vooral dc w n ’ers Witteveen en Toxopeus principiële 
bezwaren tegen het voorstel te koesteren.80 Witteveen had destijds in de Eerste 
Kamer ook al tegen de Prijzenwet van 1961 gestemd. Ook op grond van deze wet 
werd er volgens hem al jaren ingegrepen in de principieel te verdedigen vrije 
prijsvorming. Het nieuwe voorstel verleende de minister haast onbeperkte be­
voegdheden. Toxopeus formuleerde het nog steviger: ‘Scherp gesteld komt men 
met de voorgestelde maatregel in een soort politiestaat terecht.’ Er dienden 
algemene regels te worden gesteld, bij overtreding waarvan de rechter moest 
optreden. Als een minister dat zou doen, zou de rechtszekerheid zoek zijn. De 
Kvp’ers Veldkamp en Bogaers konden zich echter wel met het voorstel verenigen. 
Het maakte een slagvaardig beleid mogelijk, en goedwillenden zouden niet langer 
het slachtoffer worden van overheidsingrijpen.
Volgens Andriessen was dat laatste precies zijn bedoeling. Hij had de maatregel 
nodig omdat door de hoogconjunctuur de concurrentie, die de prijzen laag hield, 
was weggevallen. Eén o f enkele bedrijven konden daardoor een prijsspiraal ver­
oorzaken. Ook was de rechtszekerheid wel degelijk gewaarborgd: een prijsbeschik- 
king gold slechts voor een jaar, er was beroep mogelijk bij het College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven en de minister moest over de prijsmaatregelen verslag 
uitbrengen aan de Tweede Kamer. Toch was hij wel tot enkele concessies bereid: 
artikel 3a, waarin het ging om het oordeel van de ministers, zou anders worden 
geformuleerd, de werkingsduur van de maatregel werd bepaald op maximaal een 
half jaar in plaats van een jaar en de maatregelen zouden worden gepubliceerd. 
Ook zegde hij toe dat hij eerst met het bedrijfsleven zou overleggen, zodat er 
draagvlak voor het ontwerp werd gecreëerd. Anders bestond het gevaar dat de 
discussie in de Kamer zou worden herhaald, mét het risico dat coalitiefracties het 
voorstel niet zouden steunen.
Een week later bleek dat de ministerraad toch nog niet tevreden was met de 
concessies.81 Andriessen had overleg gepleegd met H.J. de Koster, de voorzitter 
van het Verbond van Nederlandse Werkgevers, die niet enthousiast was geweest, 
maar die had toegegeven dat cen algemene prijsmaatregel een blaam kon werpen
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op bedrijven die zich wel aan de prijsafspraken hielden. Toxopeus en Witteveen 
vonden het blaamargument echter niet sterk en de eerste meende ook te weten 
dat het argument de werkgevers niet aansprak. Daarnaast was de regeling gewoon 
overbodig. Ook vroegen beide liberalen zich af o f een SER-advies niet gewenst 
was. Veldkamp vond een dergelijk advies, gelet op de vereiste spoed, niet nodig.
CHU-minister van Justitie Scholten redde Andriessen met een aantal suggesties 
uiteindelijk uit de problemen. Hij stelde dat het ‘blaamargument’ minder indruk 
maakte dan het ‘olievlekargument’ : als één ondernemer zich aan de prijsafspraken 
kon onttrekken, volgden er allicht meer. Het tijdelijke en bijzondere karakter van 
een individuele ingreep moest daarom worden benadrukt in de memorie van 
toelichting, en het bestaan van een bijzondere economische toestand zou steeds 
bij een apart k b  moeten worden vastgesteld. Daardoor werd de individuele 
prijsmaatregel feitelijk tot noodrecht gemaakt en werd voor een groot deel tege­
moetgekomen aan de bezwaren van Witteveen en Toxopeus. De beide liberale 
bewindslieden waren nog steeds niet overtuigd van de noodzaak van het wets­
voorstel, maar vonden het, wanneer het zou worden aangevuld met de suggesties 
van Scholten, wel acceptabel.
Alleen onvoorwaardelijke steun van ‘Prijzen-Gerda’ in de Tweede Kamer
Nog voor het wetsontwerp in de Tweede Kamer aan de orde kwam, ontving 
Andriessen een protestbrief van SER-voorzitter G .M . Verrijn Stuart, omdat de 
minister geen advies over deze belangrijke sociaaleconomische kwestie had inge­
wonnen. Daarmee zou Andriessen in strijd hebben gehandeld met de Wet op de 
bedrijfsorganisatie. De SER-voorzitter had weliswaar begrip voor het spoedeisende 
karakter van het wetsontwerp, wat de minister ontsloeg van zijn plicht tot advies­
aanvraag, maar hij had dan liever gezien dat de wet tijdelijk zou zijn, zodat een 
definitief ontwerp alsnog van een advies had kunnen worden voorzien.82 Dat 
beloofde niet veel goeds voor het Kamerdebat. Inderdaad bleek in maart dat alleen 
de PVDA-fractie het voorstel onvoorwaardelijk steunde bij monde van de woord­
voerster consumentzaken G. Brautigam, die bij deze gelegenheid haar bijnaam 
‘Prijzen-Gerda’ alle eer aandeed. Zij wees alle kritiek op het gevaar van willekeur, 
rechtsongelijkheid en gelegenheidswetgeving van de hand. Van direct ingrijpen 
zou een sterk preventieve werking uitgaan. Op grond van de vigerende Prijzenwet, 
die onvoldoende soelaas bood in tijden van hoogconjunctuur, kon de minister 
pas beginnen met het blussen van de schoorsteenbrand zodra de belendende per­
celen waren aangetast. Wel had de p v d a  er een probleem mee dat de minister de 
s e r  wel heel gemakkelijk ter zijde had geschoven. Maar het middel om het wets­
ontwerp dan maar tijdelijk te maken was volgens Brautigam erger dan de kwaal.8*
Behalve bij de p v d a  kon het wetsvoorstel bij de oppositie weinig enthousiasme 
losmaken. Zo verwachtte de c p n  er niet veel van. Woordvoerder Jager zag geen 
enkele reden om de loonsverhogingen door te berekenen in de prijzen; de winsten 
waren immers hoog genoeg. Hij vreesde dat door een gewijzigde Prijzenwet vooral
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de kleine middenstand getroffen zou worden. Jongeling (g p v )  vond juist dat de 
minister zich met zijn reeks algemene prijsstoppen (op dat moment ruim twintig) 
al slagvaardig genoeg had getoond. Het dreigde zo naar een algemene prijsstop te 
gaan, wat toch niet wenselijk was. Het criterium van ‘bijzondere sociaaleconomi­
sche toestanden’ voor het inzetten van de gewijzigde Prijzenwet was veel te 
algemeen, een opvatting waarbij Van Dis (sg p )  zich aansloot. De minister kreeg 
hiermee quasi een blanco volmacht. Ook had Van Dis ernstig bezwaar tegen het 
feit dat de s e r  was gepasseerd. Maar dat was juist het enige lichtpuntje voor de 
Boerenpartij, die haar bestaansrecht immers ontleende aan haar verzet tegen de 
p b o . Verder zag boerenleider Koekoek, net als de c p n ,  weinig in welke Prijzenwet 
dan ook. Prijsdaling kon alleen worden bereikt door vrijere concurrentie. Daarom 
zou er meer gebruikgemaakt moeten worden van de Wet economische mededin­
ging.^
Ook bij de regeringsfracties wist Andriessen de handen niet op elkaar te krijgen. 
De amendementen vlogen hem links en rechts om de oren. Zo vond de k v p  dat 
de rechtszekerheid onvoldoende was gewaarborgd. De criteria in het wetsvoorstel 
waren te vaag en er hing te veel af van het inzicht van dc minister. Wat was 
bijvoorbeeld het ‘gebruikelijke prijspeil’? De wet stelde iets strafbaar waarover 
geen communis opinio bestond. De procedure was kort en de straf -  met name het 
publiceren van de naam van het bed rijf- was zwaar. Om de schade enigszins te 
beperken diende Van Son, afkomstig uit het bedrijfsleven en de Algemene Ka­
tholieke Werkgeversvereniging, een amendement in waarin hij het horen van de 
beschuldigde wilde formaliseren en binden aan termijnen. Zijn fractiegenoot 
Nelissen, op dat moment tevens algemeen secretaris van de katholieke midden­
standsbond, diende een amendement in waarmee moest worden voorkomen dat 
er een prijsmaatregel kon worden genomen als de geldelijke omstandigheden van 
de ondernemer tot de gewraakte prijsverhoging zouden nopen. Overigens wilde 
de KVP-fractie de werkingduur van de wet tot het uiterste beperken, zodat de s e r  
alsnog kon worden gehoord.85
Het passeren van de s e r  was ook de crux van de bezwaren die de a r p  tegen het 
wetsontwerp koesterde. Fractievoorzitter Roolvink, afkomstig uit de christelijke 
vakbeweging, staatssecretaris van Sociale Zaken in het kabinet-De Quay én van 
1953 tot 1959 (plaatsvervangend) lid van de s e r , toonde zich niet ongevoelig voor 
de bedenkingen die vooral in werkgevers kringen bestonden. Zoals het wetsontwerp 
er lag, vond Roolvink het onaanvaardbaar. Daarom wenste hij er een SER-advies 
over, zoals de Wet op de bedrijfsorganisatie dat volgens hem trouwens ook vereiste. 
In een amendement van zijn hand werd daarom de werkingsduur van de wet 
beperkt tot 1 april 1965. Tot die datum had de s e r  tijd om een gedegen advies uit 
te brengen over een definitief ontwerp.86 Verder vroeg Roolvink zich onder meer 
af o f het wapen van de prijsstoppen door de veelvuldige toepassing van de algemene 
variant inmiddels niet bot was geworden; het schrikeffect was er wel van af. Ook 
vond hij hoor en wederhoor onvoldoende gewaarborgd. Rechtsongelijkheid dreig-
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de bij een groot aantal overtredingen. Kon de minister die wel allemaal aanpakken? 
O f had hij alleen de ‘uitschieters’ op het oog?87
Ook CHU-woordvoerder D.F. van der M ei, die enkele jaren in dienst was geweest 
van het c n v  maar ook voorzitter was van de organisatie van christelijke binnen- 
vaartondernemers, kon begrip opbrengen voor de reactie van de ondernemers. 
Hij begreep echter ook de wensen van de minister. Kennelijk voelde de individuele 
ondernemer zich bedreigd door de overheid en was er te weinig overleg geweest 
om die angst weg te nemen. Toch vond hij dc met vele waarborgen omklede 
individuele maatregelen acceptabel, zeker als de ingediende amendementen in 
acht zouden worden genomen.88
Zoals te verwachten was, was alleen de WD-fractie mordicus tegen het wetsont­
werp. Woordvoerder Portheine, vóór zijn Kamerlidmaatschap directeur van de 
Koninklijke Nederlandse Middenstandsbond, zette alle bezwaren nog eens op een 
rij: het overleg met het georganiseerde bedrijfsleven in de s e r  was genegeerd, de 
vigerende Prijzenwet voldeed en blameerde de ondernemers die zich eraan hielden 
niet. Verder was niet duidelijk welke sociaaleconomische spanningen ingrijpen 
rechtvaardigden, en was het een onevenwichtige maatregel, gelegenheidswetgeving 
die rechtsongelijkheid in de handwerkte en onvoldoende rechtsbescherming bood. 
Portheine zag niet hoe zijn fractie het ontwerp zou kunnen steunen, maar de 
liberalen zouden wel voor de amendementen van Roolvink, Van Son en Nelissen 
stemmen om de ergste elementen te verzachten.89
Hoewel het schijnt dat er achter de departementale schermen enige paniek 
uitbrak -  het wetsontwerp dreigde wel erg te worden uitgekleed - ,  was daarvan 
bij Andriessens verdediging in de Kamer op 5 maart niet veel te merken.90 Hij 
hoopte met enige toelichting de twijfels bij dc Kamer weg te nemen. Het c p b  
voorzag voor 1964 de ongekende prijsstijging van 7%, en het veronderstelde dat 
een en ander ook nog in 1965 zou doorwerken, onder andere door de stijging van 
de arbeidskosten, van de invoerprijzen en van de landbouwprijzen. Een dreigende 
loon-prijsspiraal vereiste een strikte prijspolitiek, teiwijl de bestaande Prijzenwet 
haar tekortkomingen had omdat zij niet de mogelijkheid bood individuele on­
dernemers tot de orde te roepen. Het wetsontwerp ging ver, maar was goed 
gemotiveerd, slagvaardig en zorgvuldig. Er was zeker geen sprake van een blanco 
volmacht. Er moest een apart k b  komen als er sprake was van een ernstige 
economische noodzaak. Dat gold slechts voor hooguit een jaar. Een vermoeden 
van onjuist prijsgedrag was, anders dan bij de vigerende wet, niet voldoende om 
in te grijpen; het moest er daadwerkelijk zijn. De maatregel gold voor hoogstens 
zes maanden, er lag een objectief criterium aan ten grondslag, er was een be­
roepsmogelijkheid, en het odium van blaam dat overtreding op individuele 
ondernemingen legde, pleitte de rest van de bedrijfstak vrij.
Andriessen was zelf vier jaar lang kroonlid van de s e r  geweest. Van gebrek aan 
affiniteit met het gremium kon hij dus niet worden beschuldigd. Hij vond het 
passeren van het adviesorgaan op grond van het spoedeisende karakter van het 
wetsvoorstel niettemin gerechtvaardigd. Bovendien had de s e r  nooit veel belang-
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stelling voor het prijsbeleid getoond. Andriessen voelde niets voor een tijdelijke 
wet die alsnog een adviesaanvraag mogelijk maakte.91 Tijdelijke wetgeving moest 
tot het uiterste worden beperkt, anders was het verwijt van gelegenheidswetgeving 
wel degelijk gerechtvaardigd. De werkingsduur die Roolvink had voorgesteld, was 
volgens hem trouwens veel te kort. De wet zou zeker tot i januari 1966 nodig zijn 
om een nieuwe loongolf te vermijden.92
In tweede termijn ging het nog vooral over de amendementen. Het amende- 
ment-Nelissen, dat ‘geldelijke omstandigheden’ een uitzonderingsgrond wilde 
doen zijn voor het uitvaardigen van een prijsbeschikking, ontmoette alleen tegen­
stand van Brautigam. Zij vreesde dat de financiële privéomstandigheden van de 
ondernemer in het geding zouden komen; wat bijvoorbeeld als de echtgenote een 
gat in de hand had? Roolvink, Portheine en Van der Mei steunden het amendement 
wel; het nam naar hun mening een stuk rechtsonzekerheid weg en het was ook 
een kwestie van sociale rechtvaardigheid. Het amendement-Van Son, dat de 
procedure wildestroomlijnen, werd wel algemeen gesteund. Een amendement-Van 
Rijckevorsel, dat beoogde een andere definitie te geven van de hoogte van de 
toegestane prijs, werd algemeen gezien als een verslechtering van de oorspronkelijke 
tekst. De indiener trok het dan ook in.9*
Andriessen bleek behoefte aan, noch bezwaar tegen het amendement-Nelissen 
te hebben. Alleen vond hij de formulering ‘geldelijke omstandigheden’ niet fraai. 
Hij zag liever iets als ‘financieel moeilijke omstandigheden samenhangend met 
de bedrijfsvoering’. Nelissen was bereid de formulering aan te passen, waardoor 
hij ook de bezwaren van Brautigam wegnam. Daarop werden het gewijzigde 
amendement-Nelissen en het amendement-Van Son zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.94
Andriessen had zich in de kwestie van de eventuele tijdelijkheid van de wet 
kwetsbaar gemaakt door tussen neus en lippen door op te merken dat hij de wet 
zeker tot 1 januari 1966 nodig had. Roolvink was er als de kippen bij om te 
verklaren dat hij de expiratiedatum best wilde verschuiven van 1 april 1965 naar 1 
januari 1966. Alleen Brautigam verklaarde tegen het voorstel te zijn en te blijven; 
‘Mijn fractie heeft een gloeiende hekel aan wetten met een tijdelijk karakter. [...] 
Een dergelijke tijdelijkheid is niet bevorderlijk [...] voor de rechtszekerheid.’ Als 
een wettelijke regeling niet meer zou voldoen, zouden er voldoende mogelijkheden 
zijn om die af te schaffen. Brautigam was er ook niet zeker van dat de s e r  voor 1 
januari 1966 met een advies zou komen. Aanneming van het amendement zou 
wel eens de steun van de PVDA-fractie voor de wet kunnen kosten. Andriessen 
onderschreef de bezwaren van Brautigam: hij was het er evenmin mee eens dat 
hij onzorgvuldig gehandeld zou hebben, maar vreesde kennelijk dat het hele 
ontwerp uit zijn handen zou glippen als hij niet zou toegeven. Zijn finale oordeel 
over het amendement-Roolvink was dan ook: een half ei is beter dan een lege 
dop. Hij verklaarde vervolgens de expiratiedatum van 1 januari 1966 aanvaardbaar 
te vinden.95 Ook Brautigam ging door de bocht. Gezien de economische situatie 
zou de p v d a  haar stem niet aan het voorstel onthouden. Wel venvierp zij het
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amendement-Roolvink. Het wetsontwerp werd uiteindelijk met 99 tegen 24 
stemmen aangenomen. Tegen stemden w d , Boerenpartij, s g p , g p v  en vier leden 
van de KVP-fractie, onder wie de uit een ondernemersfamilie stammende Kamer­
voorzitter Van Thiel, tevens voormalig SER-lid.96
De politieke zuiverheid in het geding. Het debat in de Eerste Kamer
Dat de Eerste Kamer haar reputatie van chambre de réflexion zo nodig ook bij 
technische onderwerpen eer wist aan te doen, bewees onder meer PVDA-senator 
Vos tijdens de debatten over de wijziging van de Prijzenwet in april 1964 door 
deze op een ‘hoger’ politiek niveau te tillen. Enige pesterigheid was het optreden 
van Vos echter niet vreemd. Hij wees erop dat het kabinet geacht werd parlementair 
te zijn, maar dat tussen en zelfs binnen coalitiefracties verschil van mening over 
het onderwerp bestond. De minister had in de memorie van antwoord verklaard 
dat het wetsontwerp niet tot de bindingen van het Akkoord van Wassenaar 
behoorde. Als de coalitiefracties de basis van het kabinet wensten te handhaven, 
zou Andriessen consequenties kunnen verbinden aan het niet-aanvaarden van het 
wetsontwerp. Maar hij had in de memorie van antwoord ook laten weten dat wat 
hem betrof het ontwerp geen conditio sine qua non was om zij n algemene prijsbeleid 
te kunnen voeren. De minister legde zijn lot daarmee in handen van de oppositie 
omdat het ernaar uitzag dat de w d  en een deel van de KVP-fractie het ontwerp 
niet zouden steunen. De stemming op het kort daarvoor gehouden WD-congres 
maakte trouwens ook een oppositionele indruk. Nu zocht het kabinet voor de 
ene serie maatregelen steun bij de w d  en voor de andere bij de p v d a , hetgeen 
onduidelijkheid schiep. ‘Ik acht dit politiek een onjuiste situatie.’
Overigens vond Vos dat het wetsontwerp door de amendering in de Tweede 
Kamer ernstig was verzwakt. Hij betreurde vooral de tijdelijkheid, temeer daar de 
s e r  waarschijnlijk sterk verdeeld was over de kwestie en aan een verdeeld advies, 
dat vermoedelijk nog lang op zich zou laten wachten, had niemand iets. Hij vond 
het trouwens staatsrechtelijk onjuist dat pas een advies werd gevraagd na het 
Kamerdebat en na amendering in de Tweede Kamer. Vos wilde een toezegging 
van Andriessen dat deze een voorstel tot verlenging van de werkingsduur van de 
wet zou indienen als het SER-advies niet tijdig binnen zou zijn. Hij wilde de 
individuele prijsmaatregel in principe als een definitieve zien.97
Veel bijval kreeg Vos niet. Alleen Van der Spek (p s p ) vroeg zich met Vos af hoe 
Andriessen dacht het amendement-Roolvink te gaan ontlopen. Ook prees hij de 
verbetering van de positie van de consument, al veranderde er aan de eigendoms­
verhoudingen principieel natuurlijk niets en had volgens hem het wetsontwerp 
door de amendering ook sterk aan kracht ingeboet.98 Van Ommeren-Averink 
(c p n ) wees erop dat opinieonderzoek had uitgewezen dat de bevolking de minister 
meer armslag wilde geven op het gebied van de prijzen. Maar de c p n  rekende 
erop dat de minister vooral de grote ondernemingen op de vingers zou kijken en 
de kleine winkelier zou ontzien."
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Verder leek Andriessen, op grond van dezelfde argumenten als in de Tweede 
Kamer naar voren waren gebracht, op weinig steun te kunnen rekenen. De w d  
bleef bij monde van Van de Vliet mordicus tegen.100 Uit de bijdrage aan het debat 
van H .C. Kranenburg bleek dat de cnu-senaatsfractie kritischer was dan de 
geestverwanten in de Tweede Kamer. De wijdverbreide protesten van werkgevers­
zijde hadden kennelijk indruk gemaakt. De minister had verklaard dat de werk­
gevers over het algemeen zeer goed meewerkten met het prijsbeleid. Waarom dan 
deze maatregel, deze volstrekt overbodige motie van wantrouwen jegens hen?101 
Zijlstra was kritisch namens de a r p . Het bezwaar tegen het niet-inwinnen van 
een SER-advies liet hij voor wat het was, nu het er dan toch zou komen. Maar het 
kon wel eens Van zeer beslissende betekenis’ voor het ARP-oordeel zijn als Andries­
sen bevestigend zou antwoorden op Vos’ verzoek of deze zich er politiek volledig 
voor wilde inzetten dat de gevraagde bevoegdheid bleef, ongeacht de uitkomst 
van de adviesaanvraag. Verder vond Zijlstra de vigerende Prijzenwet en prijsge- 
dragsregels goed werken. Het amendement-Nelissen, dat de ‘financiële situatie 
van de onderneming’ in het geding bracht, schiep alleen maar nieuwe ongelijk­
heid.102 Zijlstra sloot daarmee aan bij de opvattingen van KVP-woordvoerder F.H. 
Terwindt, de gefortuneerde Nijmeegse baksteenfabrikant, wie het speet dat hij bij 
zijn eerste optreden in de Kamer zo kritisch moest zijn. Overigens meende een 
aantal leden van zijn fractie dat de minister de gevraagde bevoegdheid niet kon 
missen, hoewel de loon- en prijssituatie iets stabieler leek te zijn dan een jaar eer­
der. Terwindt en zijn medestanders waren echter van oordeel dat Andriessen met 
de gevraagde bevoegdheid het regelmatige overleg tussen minister en bedrijfsleven 
frustreerde. Bovendien ging het prijspolitieke systeem uit van een collectieve ge- 
dragsplicht; sancties tegen een individuele ondernemer waren daarmee in strijd.105
Andriessen nam de kritische ontvangst van het wetsontwerp nog eens te baat 
om een aantal achtergronden te schetsen en enkele ‘misvattingen’ uit de wereld 
te helpen. Hij beoogde met zijn prijsbeleid zowel een loon-prijsspiraal als een 
prijs-prijsspiraal te vermijden; de eerste trad op bij verhoging van de (doorbere­
kende) lonen, de tweede bij prijsverhogingen in een hoogconjunctuur waartegen 
niet werd opgetreden. Er leefde volgens de minister een aantal misverstanden. Zo 
ging het niet om ombuiging van het beleid, maar om het doortrekken van een 
bestaande lijn, een verfijning van het instrumentarium. Het beleid was ook zeker 
niet in de eerste plaats gericht tegen het midden- en kleinbedrijf. Sterker: door 
het grote aantal bedrijven in deze sectoren, liep dat het minste risico op ingrijpen. 
Verder waren er voldoende waarborgen voor zorgvuldigheid ingebouwd, mede 
door de amendering in de Tweede Kamer.
Over het niet-inwinnen van een SER-advies was Andriessen bereid ‘een betrek­
kelijk mea culpa’ uit te spreken. Maar het spoedargument vond hij nog steeds 
steekhoudend. Hij verklaarde wel te hebben geleerd van de oplossing die uit het 
gemeen overleg met de Tweede Kamer was voortgekomen. ‘Een zeer moeilijk 
punt’ vond hij de positie waarin hij door enerzijds Vos en Van der Spek en 
anderzijds Zijlstra was gedwongen. Andriessen wilde niet op de positie van de s e r
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vooruitlopen, maar hij veronderstelde wel dat Vos en Van der Spek het hem niet 
kwalijk zouden nemen als hij een ernstig negatief advies serieus nam. Dat nam 
niet weg dat hij ervan uitging dat het prijsbeleid een ondeelbaar geheel was. 
Aantasting van een deel betekende schade aan het geheel.10-*
In zijn tweede termijn probeerde Vos andermaal dc w d  en de overige rege­
ringsfracties uit elkaar te spelen. Niet alleen verwierpen de liberalen het wetsont­
werp, op het partijcongres had wel degelijk een negatieve sfeer geheerst getuige 
de kop in de RVD-publicatie Beleid bescbouivd. ‘Liberalen dreigen met breuk in de 
regering’ . Ook in De Tijd-Maasbodc\ de Volkskrant en Het Binnenhof was gesug­
gereerd dat de samenwerking onder druk stond. Er werd zelfs een parallel getrokken 
met de ‘ fakkeldragersdag’ van 1958.105 Wat het wetsontwerp betrof veronderstelde 
Vos dat hij op de minister kon rekenen als de wet zou expireren; hij had begrepen 
dat Andriessen alleen een unaniem SER-advies serieus zou bekijken. Wel wilde 
Vos na de tweede termijn gelegenheid voor beraad.106
Zijlstra dacht toch iets anders over het SER-advies. Hij wilde de minister nu nog 
niet vastleggen, maar hij veronderstelde dat deze ook een meerderheidsadvies 
serieus zou nemen. Verder hoopte hij dat Andriessen de wet restrictief zou toepassen
-  dat had de minister van Economische Zaken ook al min of meer beloofd door 
het midden- en kleinbedrijf er zo veel mogelijk van uit te sluiten, en bij bedrijfs­
takken met slechts enkele ondernemingen lag een algemene prijsmaatregel meer 
voor de hand — én hij hoopte dat de wet geen blijvertje zou zijn.107
Intussen bleef de KVP-fractie verdeeld, maar de c h u  was enigszins in de richting 
van Andriessen opgeschoven. Zij had begrepen dat de minister niet met de botte 
bijl te werk wilde gaan. Mede gelet op de tijdelijkheid kon de fractie haar stem 
aan het ontwerp geven, zij het ‘weinig juichend’. Van de Vliet ten slotte liet weten 
dat de WD-fractie nog steeds niet overtuigd was van de noodzaak van de wet. 
Vos’ poging een politiek slaatje uit de kwestie te slaan, vond hij kwalijk. Het ging 
niet aan dat Vos zich beriep op uittreksels van krantenberichten. Afgezien daarvan: 
Burger had tijdens ‘fakkeldragersdag’ nieuwe eisen gesteld. WD-fractievoorzitter 
Geertsema had op het partijcongres van 17 april alleen herinnerd aan hetgeen in 
het Akkoord van Wassenaar was opgenomen, en dat was volkomen legitiem.IoH
Intussen vond Andriessen het niet meer nodig nog uitvoerig op de uitgewisselde 
argumenten in te gaan en al helemaal niet om vooruit te lopen op de inhoud van 
en de steun voor het SER-advies. Het wetsontwerp werd met 46 tegen 13 stemmen 
aangenomen. Behalve de WD-fractie stemden tien K v p ’ ers tegen. Onder hen 
bevonden zich prominenten als de invloedrijke voorzitter van de Katholieke 
Nederlandse Boeren- en Tuindersbond C .G .A  Mertens, voormalig SER-kroonlid 
Th.L.M . Thurlings, oud-premier De Quay en de vicevoorzitter van de katholieke 
middenstandsorganisatie Th.S.J. Hooij, tevens lid van de s e r .  De wet trad per 1 
mei 1964 in werking.109
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De s e r  verdeeld. Zwolsman aan de schandpaal
In september 1964 bleken de werkgeversvertegenwoordigers in de SER-commissie 
Wijziging Prijzenwet Fel tegen de wet te zijn. Zij werden gesteund door de 
meerderheid van de kroonleden, de voorzitter van de commissie, W .C.L. van der 
Grinten, inbegrepen. Bij de behandeling van het rapport van de commissie in de 
raad in december bleken twintig leden tegen een definitieve wet te zijn en zeventien 
vóór. De meerderheid zag de noodzaak van de individuele prijsvoorschriften niet. 
Zij vond bovendien dat deze niet pasten ‘ in de Nederlandse maatschappelijke 
orde en in het Nederlandse economische bestel’ . De raad hield er overigens rekening 
mee dat de wetgever het advies naast zich neer zou leggen en de wet toch een 
definitief karakter zou geven. Met het oog daarop pleitte de s e r  voor verdere 
verbetering van de rechtsbescherming van de individuele ondernemingen.110
Zo ver zou het niet komen. De gewijzigde Prijzenwet stierf een stille dood. Bij 
de algemene politieke beschouwingen in oktober 1965 liet premier Cals op een 
vraag van de liberaal Geertsema weten dat het kabinet voornemens was de wet te 
laten expireren. In juli 1966, bij het jaarlijkse verslag over de toepassing van de 
Prijzenwet verklaarde Andriessens opvolger op Economische Zaken, Den Uyl, dat 
het SER-advies weinig perspectief bood op een slagvaardige toepassing van de 
bevoegdheid. Bovendien kon hij het ook met de rest van het instrumentarium 
wel af, in de woorden van Den Uyl door middel van ‘breed, bedrijfstaksgewijs 
minnelijk overleg c.q. in het uiterste geval door het treffen van een generieke 
prijsmaatregel’. Hoewel Den Uyl er niet met zoveel woorden naar verwees, was 
hij misschien ook wel optimistisch over zijn mogelijkheden omdat de stijging van 
de inflatie in 1965 flink was afgevlakt en de doorwerking van de loonexplosie in 
de prijzen was meegevallen.111 Het is moeilijk vast te stellen in hoeverre het 
prijsbeleid van Andriessen daaraan een positieve bijdrage heeft geleverd. Over de 
prijsstoppen schrijft hij achteraf nogal laconiek ‘dat het allemaal economische 
onzin was, maar bijna tegen beter weten in hoopten wij dat het matigend zou 
werken op de psychologie van overvragen en te veel geven’.112 Bij een andere 
gelegenheid claimde hij echter wel succes voor zijn beleid. De gewijzigde Prijzen­
wet, die het ook voornamelijk van het psychologisch effect moest hebben, zou 
wel degelijk hebben gewerkt, gelet op de prijsstijging van 6% bij een loonstijging 
van 15% in 1964, en de veel rustiger jaren daaropvolgend.11*
Hoe dat ook zij, als de gewijzigde Prijzenwet effect heeft gehad, is dat enkel 
preventief geweest, want de minister heeft -  kennelijk zijn belofte aan de Kamer 
dat hij zijn bevoegdheid restrictief zou gebruiken indachtig-de individuele 
prijsmaatregel slechts één keer gebruikt. Maar toen resulteerde Andriessens stap, 
gericht tegen de bekende, in sommige kringen beruchte projectontwikkelaar en 
vastgoedmagnaat Reinder Zwolsman, ook meteen in rumoer.1'4
Zwolsman was niet alleen de man achter de omstreden eerste experimenten met 
commerciële televisie, hij bezat en exploiteerde ook een aanzienlijke hoeveelheid 
onroerend goed, waaronder een aantal hotels, het beroemde Kurhaus en het
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Circustheater aan de kust van Scheveningen, én de Scheveningse pier.115 Toen 
Zwolsman de toegangsprijs voorde pier verdubbelde tot een gulden, zag Andriessen 
zich genoodzaakt in te grijpen. Op basis van de enkele maanden eerder in werking 
getreden gewijzigde Prijzenwet vaardigde hij op 12 augustus 1964 een individuele 
prijsbeschikking uit tegen Zwolsmans Exploitatie Maatschappij Scheveningen 
(e m s ). De toegangsprijs mocht niet meer bedragen dan 55 cent. Zwolsman weigerde 
echter aan de beschikking gehoor te geven en probeerde deze op ingenieuze wijze 
te omzeilen. Een extra pontoneiland dat kort daarvoor tegen de pier was geplaatst 
en dat eigenlijk nog ontoegankelijk was, stelde hij voortijdig open. Hij verplichtte 
de bezoeker van de pier hiervoor een toegangskaartje te kopen, waardoor de 
pierprijs toch een gulden bleef. Hierop werd proces-verbaal opgemaakt, op grond 
waarvan de officier van justitie besloot in te grijpen. Hij trof voorlopige maatre­
gelen, zodat de pierprijs zou moeten worden verlaagd. Het gerechtshof in Den 
Haag besliste echter anders. Dit vonnis werd weer ‘ in het belang van de wet’ 
vernietigd door de Hoge Raad.116 De Hoge Raad oordeelde echter wel dat 
Zwolsman in beroep kon gaan bij het College van Beroep voor het Bedrijfsleven. 
Inderdaad tekende Zwolsman daar beroep aan mét een eis van 120.000 gulden 
schadevergoeding, hetgeen Andriessen op schampere reacties van de zijde van 
p v d a  en c p n  in de Tweede Kamer kwam te staan. ‘Hij [Zwolsman, JR] heeft niet 
gekregen wat hij wilde, maar toch in ieder geval 10 pet. meer. De heer Zwolsman 
was niet tevreden, begon een proces en wint dat. Hij kan zijn plezier niet op en 
eist nu bovendien 120.000 gulden op, in feite van de belastingbetalers’ , en dat 
dankzij het inadequate optreden van de minister, aldus het CPN-Kamerlid Hoekstra 
in de Vaste Commissie voor Economische Zaken.11?
Gelukkig voor Andriessen liep de zaak met een sisser af. Op 8 februari 1965 
kwam de zaak voor. Het College van Beroep oordeelde weliswaar in het nadeel 
van de minister en het bevestigde de vernietiging van de individuele prijsbeschik­
king tegen de e m s , maar het kende de gevraagde schadevergoeding niet toe.118
Overigens kreeg de provobeweging in een actie tegen Zwolsmans e m s  voor 
elkaar, wat de minister niet was gehikt. Toen de e m s  het in 1966 bestond om een 
kwartje entreegeld te heffen voor de toegang tot het Scheveningse strand, kwam 
Provo in het geweer onder het motto: ‘Oom Dagobert, mag ik mijn strand terug: 
De Neefjes’ . Op de acties volgden arrestaties door de politie, die weer tot tegenactie 
van demonstranten leidden, waarna hardhandig ingrijpen van de politie volgde. 
Uiteraard kreeg een en ander landelijke publiciteit, die negatief uitpakte voor 
Zwolsman en zijn bedrijf. Op 29 juli maakte Zwolsman bekend dat het strand 




Opstand der parlementariërs? De onverbindendverklaring van de verticale
prijsbinding
Een nota, een advies en twee k b ’s
Op ii september 1964 diende de staatssecretaris van Economische Zaken, Bakker, 
bij de Tweede Kamer een uitvoerige nota in waarin hij het kabinetsbeleid inzake 
de verticale prijsbinding minutieus verdedigde.120 Bij verticale prijsbinding ging 
het om de mogelijkheid die producenten en leveranciers hadden om collectief of 
individueel over te gaan tot het in de verkoopvoorwaarden aan afnemers opleggen 
van een vaste o f minimale winkelprijs. Afnemers die zich niet aan de afgesproken 
winkelprijs hielden, konden voor de rechter worden gedaagd op grond van 
contractbreuk o f van verdere levering worden uitgesloten. Bakker wist te melden 
dat verticale prijsbinding vooral werd toegepast bij industriële producten en dan 
met name bij merkproducten. Over de exacte omvang van het verschijnsel had 
hij geen gegevens, maar dat het van substantiële invloed was op dc bestedingsmo­
gelijkheden van de consument was wel duidelijk: het c b s  schatte dat de verticale 
prijsbinding ongeveer eenderde bestreek van de bestedingen aan verbruiksgoederen 
door gezinnen met een inkomen beneden de socialeverzekeringsgrens.
Bakker maakte in de nota ook de balans op van de argumenten pro en contra 
de verticale prijsbinding.121 Vóór verticale prijsbinding pleitte onder andere dat 
een centraal verkoopbeleid van belang was voor een goede productieplanning, 
vaste prijzen voorkwamen dat kostenverhogingen meteen werden doorberekend 
in de prijzen, en de stabiliteit van het bedrijfsleven erdoor zou worden bevorderd. 
Verticale prijsbinding betekende ook een zekere bescherming voor de zelfstandige 
middenstandsbedrijven die hierdoor immers niet op prijs hoefden te concurreren. 
Volgens de voorstanders was een vaste uniforme prijs bovendien nodig om 
merkartikelen te beschermen. Variabele prijzen zouden het vertrouwen van de 
consument in de kwaliteit en de kwaliteitsgarantie van het merkartikel aantasten. 
Ten slotte zou door uniforme vaste prijzen de serviceverlening aan de consument 
gewaarborgd zijn. Dat zou vooral van belang zijn voor kwalitatief en technisch 
hoogstaande producten.
Tegenover al deze argumenten die pleitten voor de verticale prijsbinding stonden 
even zovele tegenargumenten. Omdat de verticale prijsbinding de prijsconcurrentie 
uitschakelde, zouden de prijzen in de regel op een te hoog niveau liggen, de 
kostenverschillen tussen de verschillende dctailhandelszaken niet tot uitdrukking 
komen in de prijzen waardoor de voornaamste prikkel tot verhoging van de 
productiviteit verviel, marginale bedrijven in stand worden gehouden en de 
efficiency in de distributie worden geschaad. Voorts zouden ervaringen in het 
buitenland uitwijzen dat (het succes van) merkartikelen niet stond o f  viel met de 
vaste prijs, die trouwens evenmin een werkelijke kwaliteitsgarantie bood. Afschaf­
fing van de verticale prijsbinding zou de consument ten slotte de keuze bieden 
tussen een lagere prijs en meer serviceverlening.122
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In deze baaierd van argumenten pro en contra stelde Bakker zich ondubbelzinnig 
op als tegenstander van het principe van verticale prijsbinding, ook al formuleerde 
hij zijn standpunt nogal omzichtig: ‘Over het geheel genomen kan een geringe 
prijsflexibiliteit sociaal-economisch niet als een voordeel worden beschouwd.’12* 
De ondernemersvrijheid was te zeer in het geding. Te hoge consumentenprijzen 
en een gebrek aan prikkels voor een efficiënte bedrijfsvoering en voor optimale 
productiviteit waren voor Bakker de belangrijkste nadelen van de verticale prijs­
binding.
In het verleden was er uitsluitend ‘casuïstisch’ , in individuele gevallen, opgetre­
den tegen verticale prijsbinding, onder meer in de radiobranche cn in de bedrijfstak 
farmaceutische producten. De vraag rees echter o f hiermee kon worden volstaan. 
In 1960 was al aan de Commissie economische m e d e d in g in g 124 gevraagd te advi­
seren over de vraag of er aanleiding bestond op basis van artikel 10 van de Wet 
economische mededinging een generieke maatregel te nemen tegen de verticale 
prijsbinding o f bepaalde vormen daarvan.
Na 64 belanghebbende organisaties uit het bedrijfsleven te hebben gehoord, 
bracht de commissie op 8 april 1963 advies uit. Bij uitzondering werd het advies 
gepubliceerd omdat het een onderwerp betrof dat nationaal en internationaal zeer 
in de belangstelling stond. Een meerderheid verklaarde zich tegen een generieke 
onverbindendverklaring van de individuele verticale prijsbinding, hoewel een deel 
van deze meerderheid meer nadelen dan voordelen in het systeem zag. Een gene­
rieke maatregel vond dat deel echter te ver gaan. De kleinst mogelijke meerderheid 
van de commissie was tegen een generiek optreden tegen collectieve vormen van 
verticale prijsbinding.125
Toch was het kabinet van oordeel dat een generieke maatregel de voorkeur had. 
Dat gold voor de collectieve vormen van verticale prijsbinding omdat het moeilijk 
en tijdrovend was meerdere procedures gelijktijdig aan te spannen. Maar het gold 
des te meer met betrekking tot de individuele verticale prijsbinding omdat het 
ging om duizenden contracten waarvan er vele betrekking hadden op telkens één 
partij goederen.126 Bij k b  van 1 april 1 9 6 4 127 werden de collectieve vormen van 
verticale prijsbinding onverbindend verklaard. Bij besluit van 31 augustus I9Ö4128 
werd in aanvulling hierop de individuele verticale prijsbinding onverbindend 
verklaard in een aantal sectoren van het bedrijfsleven waar de bezwaren tegen het 
systeem in het bijzonder werden gevoeld.129 Het ging daarbij onder meer om 
radio’s, tv’s, platenspelers en bandrecorders, elektrische huishoudelijke apparatuur, 
personenauto’s, foto- en filmapparatuur en grammofoonplaten. Het aanvullende 
besluit, zo benadrukte Bakker, was daarmee geen generieke maatregel, maar een 
tussenvorm tussen casuïstisch beleid en generieke onverbindendverklaring. Hij 
hoopte dat hij daarmee was tegemoetgekomen aan de tegenstanders van een 




‘Psychologisch moeilijk’ beleid dreigt in te slaan als een bom
De rustige en afgewogen toon van de nota van staatssecretaris Bakker suggereert 
dat het beleid omtrent de verticale prijsbinding weinig weerstand had gewekt. 
Maar schijn bedriegt. Al was het maar omdat de belangen van de middenstand 
in het geding waren én omdat Bakker leek te handelen in strijd met het advies 
van de Commissie economische mededinging, lag tegenstand voor de hand. 
Minister Andriessen had trouwens in de ministerraad al gewaarschuwd dat een 
maatregel tegen de verticale prijsbinding ‘bij de middenstand mogelijk als een 
bom [zal] inslaan’.1*0 En waar middenstandsbelangen in het geding waren, lag 
verzet van de Kamer voor de hand. Ook door de behandeling van de begroting 
voor 1964 hadden de seinen op rood moeten springen. Alleen al de simpele 
mededeling van Bakker dat de minister in het prijsoverleg met werkgevers-, 
werknemers- en consumentenorganisaties had laten weten dat het voornemen 
bestond de collectieve vormen van verticale prijsbinding generiek onverbindend 
te verklaren -  van feitelijk beleid was dus nog geen sprake - ,  veroorzaakte het 
nodige rumoer in de Kamer. Bakker zag zich toen, in november 1963, al genood­
zaakt uitvoerig uiteen te zetten waarom hij de maatregel wenselijk vond. Het 
betoog dat hij toen hield kan worden gezien als een prelude op de nota van een 
jaar later.1*1
De voorbereiding van het definitieve voorstel in de ministerraad had trouwens 
ook geen erg gelukkig verloop gekend. Het onderwerp was uitgerekend geagen­
deerd op een dag, 21 februari 1964, waarop de twee belangrijkste tegenstanders in 
verband met een werkbezoek niet aanwezig waren: de WD-ministers Witteveen 
en Toxopeus die andermaal voornemens waren het prijsbeleid van de bewinds­
lieden van e z  te torpederen. Op die dag waren vooral enkele juridische kwesties 
besproken, maar in principe was de raad akkoord gegaan met het voorstel. 
Witteveen en Toxopeus waren hiermee tot hun verontwaardiging voor een vol­
dongen feit geplaatst, dit te meer omdat al aan de Stichting van de Arbeid en de 
T weede Kamer was meegedeeld dat de regering overwoog tot de maatregel over 
te gaan, en dat de Commissie economische mededinging daarover al advies had 
uitgebracht. De weg terug was daarmee afgesloten. Marijnen wilde zijn liberale 
ambtgenoten wel enigszins tegemoetkomen door in een later stadium nog eens 
in de raad over de nadere uitvoering te spreken.1*2
Dat gebeurde op 3 augustus bij de bespreking van de conceptnota van Bakker. 
Witteveen en Biesheuvel waren er als de kippen bij om de maatregel, voor zover 
dat nog mogelijk was, uit te kleden. De eerste vroeg meteen o f het niet mogelijk 
was een ontheffingsbepaling in de a m v b  op te nemen voor de individuele verticale 
prijsbinding. Bakker ontraadde dat ernstig omdat dan uiteindelijk ontheffing per 
artikel dreigde. Scholten wees er bovendien op dat krachtens de Wet economische 
mededinging een verzoek tot ontheffing een schorsende werking had, waardoor 
de maatregel ernstig aan effectiviteit zou inboeten. Witteveen meende dat de 
staatssecretaris in een veel te sterke machtspositie kwam te verkeren, nu hij aan
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de hand van vage criteria te werk kon gaan, zonder dat er voor belanghebbenden 
een mogelijkheid tot het instellen van beroep was. Biesheuvel zag in dit alles 
aanleiding om voor te stellen de kwestie in september nog eens in dc raad te 
bekijken. Hij verwachtte krachtig verzet van de Tweede Kamer.
Marijnen erkende weliswaar dat de zaak politiek moeilijk lag en dat daarom 
een juridisch sluitende redactie nodig was, maar aan de strekking van het voorstel 
zou niet veel veranderen. Andriessen wees erop dat ook maar de geringste aarzeling 
als een teken van zwakte van de regering zou worden geïnterpreteerd. De raad 
besloot dat eventuele juridische kwesties in de beperkte kring van e z  en Justitie 
zouden worden afgehandeld en dat het aan de minister van Economische Zaken 
zou worden overgelaten om de sectoren aan te wijzen waarop de maatregel van 
toepassing werd verklaard. De raad ging daarop akkoord met de materiële inhoud 
van het besluit en van Bakkers nota.13*
Alleen steun van de oppositie
De tegenstellingen kwamen het duidelijkst aan het licht tijdens het ‘finale’ debat 
dat op 28 oktober en 3 november 1964 plaatsvond in de openbare commissiever­
gadering voor Economische Zaken als onderdeel van de behandeling van de 
begroting voor 1965.**4 De nota van Bakker was onderdeel van het debat. Tijdens 
het debat bleek andermaal hoezeer het kabinet voor steun aan zijn beleid afhankelijk 
was van de oppositie, en hoe weinig beweging er in de standpunten zat.
De uit werkgeverskring afkomstige Kvp’er Van Son opende het debat en trok 
meteen fors van leer. Zijn fractie had geen bezwaar tegen de aanpak van aantoonbaar 
misbruik van verticale prijsbinding, maar aan de meest essentiële voorwaarden 
voldeed de regering niet. Er was nauwelijks overleg met betrokkenen geweest; de 
middenstandsvakcentrales en de Raad van Werkgeversverbonden hadden zich 
daarover in een adres aan de Kamer beklaagd. De juridische onderbouwing was 
dubieus; het was maar zeer de vraag of artikel 10 van de Wet economische 
mededinging, waarop het kabinet zich beriep, wel voldoende juridische basis bood 
voor de getroffen maatregelen.1*5 De Commissie economische mededinging was 
daar ook niet over gehoord, anders dan de nota suggereerde. Rechtswaarborgen 
waren terzijde gesteld; beroep tegen onverbindendverklaring van bepalingen van 
individuele verticale prijsbinding was niet mogelijk. De datum van inwerkingtre­
ding van de maatregel, 1 december, schaadde de betrokkenen, want die leek tot 
een kopersstaking te leiden. En de artikelen waarop de regeling betrekking had, 
leek willekeurig gekozen: waarom auto’s wel en autoaccessoires niet, waarom 
sommige elektrische apparaten wel en andere niet. Waarom werd de elektrotech­
nische branche überhaupt zo zwaar door de maatregel getroffen? Van Son vroeg 
de staatssecretaris in ieder geval de toezegging om op deze basis in deze regeerperiode 
geen nieuwe maatregelen meer te nemen.1*6 Van Sons fractiegenoot Nelissen, 
algemeen secretaris van de Nederlandse Rooms-Katholieke Middenstandsbond, 
sloot zich hier in grote lijnen bij aan. Hij kon zich veel beter vinden in het rapport
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van de Commissie economische mededingingen haar conclusie dat er onvoldoende 
grond was voor een generieke maatregel dan in de nota van Bakker. Hij was vooral 
bang voor de positie van de kleine detaillisten.157
Ook de liberaal Portheine, voorheen directeur van de Koninklijke Nederlandse 
Middenstandsbond, was weinig gelukkig met de maatregelen, hoewel hij voor­
stander was van een actief mededingingsbeleid. Hij kon niet inzien dat verticale 
prijsbinding in zijn algemeenheid diende te worden afgewezen. Portheine ver­
klaarde zich principieel voorstander van een casuïstisch beleid. Verder meende hij 
dat goed overleg met de branches veel onrust had kunnen voorkomen, betreurde 
hij het dat er geen beroepsmogelijkheid was tegen het onverbindend verklaren 
van bepalingen van individuele prijsbinding, was hij van oordeel dat eventuele 
prijsverlagingen op een conjunctureel ongelukkig moment zouden komen en 
verweet ook hij de staatsecretaris dat deze, door het noemen van de ingangsdatum 
van i december had uitgelokt dat het ConsumentencontactorgaanMS tot een 
kopersstaking had opgeroepen.
Zelfs van hun directe politieke vrienden van de a r p  en c h u  kregen de bewinds­
lieden van Economische Zaken geen enkele steun voor hun beleid. Zo sloot W. 
Scholten (c h u ) zich in zijn argumentatie volledig bij Van Son en Portheine aan, 
zowel op het vlak van de juridische vormgeving als op dat van de praktische 
uitwerking van de maatregelen. Ook meende hij dat de bewindslieden zich wel 
wat al te gemakkelijk beriepen op het algemeen belang om maatregelen tegen de 
verticale prijsbinding te nemen. In individuele gevallen was verticale prijsbinding 
inderdaad schadelijk, maar met het vage begrip ‘algemeen belang’ diende men 
voorzichtig om te springen. Vooral voor de middenstand, die toch al onder druk 
stond, was het beleid ‘psychologisch bijzonder moeilijk’. Scholten vroeg de be­
windslieden ten slotte een rustpauze in te lassen tot de gevolgen voor de prijsvor­
ming duidelijk waren. Daar was het immers bij de regeling om te doen.1*9
Bakkers partijgenoot Roolvink, de voormalig staatsecretaris afkomstig uit de 
protestants-christelijke vakbeweging, deelde die kritiek, maar hij gooide het ook 
nog over een principiële boeg. Hij vond het tot de essentiële vrijheden van het 
bedrijfsleven horen om prijsafspraken te maken, zoals dat ook op het gebied van 
lonen en arbeidsvoorwaarden gebeurde. De overheid diende alleen op te treden 
bij misbruik van die vrijheid. Roolvink vond het ook misleidend dat de nota sprak 
van een middenweg tussen een generiek en een casuïstisch beleid. Het ging volgens 
hem om een generieke regel die slechts op een beperkt vlak betrekking had. Ook 
Roolvink vroeg de staatssecretaris om de toezegging dat hij gedurende de lopende 
regeerperiode niet met nieuwe generieke maatregelen zou komen.140
Alleen van de woordvoerder middenstandszaken van de p v d a , J. Reehorst, kreeg 
Bakker steun, zij het dat die ook nog wel zijn kanttekeningen had. Zo vond hij 
dat er voor de onverbindendverklaring van de collectieve vormen van verticale 
prijsbinding veel te veel gebruik was gemaakt van de mogelijkheid tot het verlenen 
van ontheffing. Ook had hij met het oog op de belangen van midden- en 
kleinbedrijf graag overtuigender aangetoond gezien dat ingrijpen inderdaad nodig
3 1 4
was. Daarom betreurde hij het dat het regeringsbeleid kennelijk tot een kopers- 
staking had geleid én wilde hij dat de regering nauwkeurig volgde wat het effect 
van het beleid op de prijzen in de toekomst w a s .141
Bakker nam de bezwaren van de Kamer na hervatting van het debat op 3 
november voor kennisgeving aan; hij bleef bij zijn standpunten. Over de hele linie 
was opgetreden tegen de collectieve vormen van verticale prijsbinding; daar waren 
de negatieve effecten het sterkst voelbaar. Tegen de individuele prijsbinding was 
alleen opgetreden waar die bezwaren zich ook sterk voordeden. De keuze van 
artikelen was dus verre van willekeurig. De ervaringen in het buitenland beant­
woordden aan de verwachtingen die de regering koesterde op het gebied van 
efficiency en prijsconcurrentie. De Commissie economische mededinging was wel 
degelijk op alle punten gehoord, maar haar argumenten hadden de regering niet 
overtuigd op het vlak van de individuele prijsbinding. De verzoeken om ontheffing 
van het verbod op collectieve verticale prijsbinding werden met spoed behandeld. 
Het risico van een kopersstaking was onvermijdelijk: er zat immers altijd een 
periode tussen afkondiging van de maatregel en de datum van inwerkingtreding. 
Bakker legde het verwijt dat hij onvoldoende overleg zou hebben gepleegd met 
betrokkenen naast zich neer. In eerste instantie had hij overlegd met de centrale 
organisaties in het bedrijfsleven. Daarna had het overleg, conform de voorschriften 
van de Wet economische mededinging, plaatsgevonden via de Commissie econo­
mische mededinging die 64 organisaties had gehoord. Ter geruststelling van de 
Kamer verklaarde Bakker dat hij zich weliswaar niet wilde binden aan toezeggingen 
aangaande de toekomst, maar dat hij ook geen verdergaande maatregelen in 
overweging had. Over eventuele nieuwe maatregelen zou trouwens weer de 
Commissie economische mededinging gehoord moeten worden.
Daarmee was de angel uit het debat. Het ging in tweede termijn amper meer 
over de concrete bezwaren; het accent verschoof naar de ‘ filosofie’ waarvan het 
kabinet kennelijk was uitgegaan, de principiële opvattingen over de vrijheid van 
het bedrijfsleven om prijsafspraken te maken. De psp’er Slotemaker de Bruïne 
ergerde zich daaraan. Hij vond het woord ‘filosofie’ te mooi voor ‘dit stuk van 
het koude harde economische leven’ . In het belang van de consument diende het 
bedrijfleven helemaal geen beroep te doen op prijsafspraken. Verticale prijsbinding 
was alleen acceptabel als er anders koude sanering in een bedrijfstak zou plaats­
vinden. Waarom nam Bakker niet meer maatregelen? Was hij geschrokken van 
de kritiek?'42
Maar Slotemaker de Bruïne stond alleen. Aan de beslissing van de regering zelf 
kon de Kamer trouwens niet veel doen, zoals Reehorst terecht opmerkte. Verder 
constateerde hij enigszins sardonisch dat ‘het heel wat rustiger is gegaan dan ver­
leden week. Ik heb hier een paar woorden opgeschreven, zoals “achterhoedege­
vechten” en “ nachtkaars” . Ik vind dat men eigenlijk vlucht in het woord “ filosofie” . 
Men verschilt nog wel met de Staatssecretaris in filosofie, maar [...] door de 
praktijk en door het betoog van vanmiddag is men toch wel gerustgesteld.’145
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Kennelijk vond Reehorst het wel best zo. Zo niet echter de Slotemaker de 
Bruïne, die tijdens het plenaire debat in december nog eens op de kwestie 
terugkwam. Hij bleef erbij dat het verbod op de verticale prijsbinding lang niet 
ver genoeg ging. Enigszins bitter stelde hij vast dat zijn mede-Kamerleden het 
onderwerp tijdens het plenaire debat rijkelijk stiefmoederlijk behandelden: ‘Wij 
hebben in de openbare commissievergadering zo iets als een opstand der 
parlementariërs beleefd. Daarvan is vandaag niet veel meer over gebleven. Als dat 
verschijnsel een gevolg is van het systeem, waarbij de openbare commissieverga­
dering aan de plenaire vergadering voorafgaat, dan juich ik dit niet toe.’144 Bijval 
kreeg hij ook nu niet.
Koste wat het kost, de woningnood moet opgelost!
Onder minister Bogaers werd de woningbouwproductie opgestuwd van 75.000 
woningen in 1963 tot 120.000 in 1966. Dit was een bewonderenswaardige prestatie, 
waarmee de minister zowel onder ambtgenoten als in het parlement politiek gezag 
en prestige verwierf.145 Het expansieve bouwbeleid had echter de nodige conse­
quenties voor ’s lands financiën. In de periode 1963-1966 stegen de totale rijksuit­
gaven voor de volkshuisvesting van bijna 900 miljoen naar meer dan twee miljard 
gulden per jaar. De woningwetvoorschotten (langlopende leningen die het kabinet 
ten behoeve van de woningwetbouw verstrekte tegen een vaste, lage rente) waren 
verantwoordelijk voor verreweg het grootste deel van de kostenstijging. Overigens 
stegen de uitgaven op vrijwel alle begrotingsposten en ook de loon- en prijsstij­
gingen leidden tot aanmerkelijk hogere rijksuitgaven, maar na onderwijs stond 
volkshuisvesting bovenaan in het rijtje sectoren dat verantwoordelijk was voor de 
sterk toegenomen uitgaven. Het relatieve aandeel van deze begrotingspost nam 
in de periode 1963-1966 toe van 7 naar 11%  van de totale rijksbegroting.146
Voor Bogaers wogen de programmatische doelstellingen zwaarder dan de finan­
ciële consequenties, maar voor anderen viel het politieke oordeel uiteindelijk heel 
anders uit. ARP-prominent Zijlstra vond bijvoorbeeld dat de bevlogenheid van de 
minister hem tot een ‘roofridder’ van de schatkist maakte. Om die reden vond 
hij het in 1966 ook geen aantrekkelijke gedachte Bogaers in zijn interim-kabinet 
op te n e m e n .147 Ook zijn streven zo snel mogelijk economisch evenwichtsherstel 
te bereiken zal hierbij een rol hebben gespeeld. Bogaers’ expansieve bouwbeleid 
stimuleerde namelijk de toch al overspannen economie nog verder, waardoor het 
moeilijker werd de loon-prijsspiraal tot stilstand te brengen en iets te doen aan 
de krapte op de kapitaalmarkt en het tekort op de betalingsbalans.
Hoe men ook oordeelt over de financieel-economische consequenties van 
Bogaers’ beleid, feit is dat hij gedurende zijn ministerschap erin slaagde een 
expansief bouwbeleid te ontwikkelen en door te voeren. In deze paragraaf wordt 
nader ingegaan op de vraag hoe het hem lukte in het kabinet steun te krijgen voor 
zijn plannen cn hoe hij deze door het parlement wist te loodsen. Welke weerstanden 
kwam hij hierbij tegen, en hoe wist hij deze te overwinnen?
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Een linkse terriër in een centrumrechts kabinet
Van een gunstig klimaat naar harde politieke afspraken
In de verkiezingsstrijd van 1963 speelde de woningbouw een relatief grote rol.148 
Gezien de algemeen heersende opvatting dat het beleid van het kabinet-De Quay 
op dit gebied geen succes was geweest, was het op dit punt voor de oppositiepartijen 
gemakkelijk schieten. Ook de coalitiepartijen vonden dat verandering nodig was, 
evenals de kiezers, zoals blijkt uit een NiPO-enquête die kort na de verkiezingen 
gehouden werd. Op de vraag wat het nieuwe kabinet na de verkiezingen als eerste 
zou moeten opknappen, gaf 64% als antwoord ‘woningnood oplossen, meer 
goedkope woningen’.149 Het onderwerp had voor de Nederlandse bevolking dus 
duidelijk prioriteit.
De klachten over de woningnood waren niet nieuw, maar belangrijk was dat 
de publieke onvrede zich ditmaal op niet mis te verstane wijze vertaalde naar het 
regeerakkoord. In het Akkoord van Wassenaar werd vastgelegd dat in de komende 
kabinetsperiode ‘voorrang boven andere desiderata’ zou worden verleend aan het 
woningbeleid. De lasten die noodzakelijk zouden blijken voor het streven ‘bedui­
dend’ op dewoningachterstand in te lopen, zouden ‘bij voorrang aanvaard’ worden. 
Een vrijbrief voor een onbeperkt stimuleren en financieren van woningbouw was 
dit niet, want tegelijkertijd werd afgesproken dat het kabinet telkens zou hebben 
na te gaan ‘o f er voldoende ruimte is voor een voorgestane voorziening [...] en 
o f ook in verdere toekomst gezien, verwacht mag worden, dat het mogelijk zal 
zijn de lasten te dragen’.150 Toch bood het akkoord Bogaers een comfortabele 
uitgangspositie.
De minister was zich volledig bewust van het gunstige politiek-maatschappelijke 
klimaat en meende dat hij hiervan direct zo veel mogelijk gebruik moest zien te 
maken, in de eerste plaats door ervoor te zorgen dat in de regeringsverklaring een 
klinkende passage over het volkshuisvestingsbeleid zou komen te staan. Een fors 
gedeelte van die verklaring was inderdaad gewijd aan het woningbouwbeleid. De 
prioriteit die het kabinet-Marijnen aan dit beleidsonderdeel gaf, werd bevestigd 
en er werd herhaald dat ten behoeve van de woningbouw zo nodig verzwaring 
van de lasten moest worden aanvaard. In het Akkoord van Wassenaar was al 
vastgelegd dat een inbreuk op het voornemen tot belastingverlagingen te komen 
hierdoor niet uitgesloten kon worden. Samen met zijn collega Veldkamp pleitte 
Bogaers er in de ministerraad vervolgens met succes voor in de regeringsverklaring 
duidelijk tot uitdrukking te laten komen dat de ruimte voor verlaging van de 
belastingen, gezien de te verwachten uitgaven, wel eens klein zou kunnen blijken 
te zijn.151
De accenten die in de regeringsverklaring gelegd werden, bleven voor de 
buitenwacht natuurlijk niet onopgemerkt. De Volkskrant meende dat uit de lengte 
van de passages en de wijze waarop een en ander geformuleerd was, duidelijk bleek 
‘wie de krachtigste bewindslieden’ waren. Bogaers werd hiertoe in ieder geval
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gerekend; in de wandelgangen werd gezegd dat hij ‘al aardig bezig geweest’ was.'52 
In het parlement kreeg de grote aandacht voor het woningbouwbeleid, zoals te 
verwachten was, brede steun. Veel zorgen over de bekostiging ervan leken er nog 
niet, hoewel de fractievoorzitters van p v d a  en a r p  in algemene zin wel opmerkten 
dat het financiële plaatje bij de kabinetsplannen ontbrak.15*
Ook de ministerraad wilde al snel een financiële vertaling van de prioriteiten. 
Veldkamp vond het stellen van een absolute voorrang voor de woningbouw 
bijvoorbeeld problematisch: ‘Sommige ministers hebben voor de uitvoering van 
hun beleid in het Akkoord van Wassenaar hoge prioriteit gekregen; zonder te 
kwantificeren zegt dit echter weinig. De onzekerheid bij de andere ministers moet 
worden weggenomen.’154 Er werd afgesproken dat er een notitie zou worden 
opgesteld. Bogaers bleef ondertussen hameren op voorrang voor de woningbouw: 
dit kon volgens hem ‘niet vaak genoeg [...] worden vermeld’ .'55
De memorie van toelichting bij de begroting van 1964 maakte duidelijk dat het 
expansieve beleid tot hogere kosten zou leiden. Als de geraamde uitgaven onvol­
doende zouden zijn, zou Bogaers een supplementaire begroting indienen.156 Dat 
een dergelijke begroting er zou komen, was op dat moment eigenlijk al bijna 
zeker, want in de ministerraad had hij deze al aangekondigd. Terwijl andere 
ministers bij de bespreking van de miljoenennota al direct werden geconfronteerd 
met de noodzaak te korten op hun begroting ter compensatie voor de verhoogde 
landbouwuitgaven, kreeg Bogaers het voor elkaar de raad te laten instemmen met 
de aankondiging van een suppletoire begroting voor volkshuisvesting. Scholten 
(c h u , Justitie) wees er wel op dat bij toekomstige suppletoire begrotingen elders 
dekkingsmogelijkheden moesten worden gezocht, maarvooralsnog werden hieraan 
geen consequenties verbonden. Minister van Financiën Witteveen meende dat 
het er vooral om ging dat het totaal van de uitgaven binnen de gehele regeerperiode 
binnen de stijging van het nationale inkomen zou blijven.157
De collega-ministers legden Bogaers dus nauwelijks iets in de weg en bij de 
algemene politieke en financiële beschouwingen kwam er van de Tweede Kamer 
evenmin veel weerwerk. De grootste oppositiepartij, de p v d a , juichte de groeiende 
investeringen in de woningbouw van harte toe.'58 Bij de confessionelen en liberalen 
waren er wel zorgen over de groeiende overheidsuitgaven -  Kvp-woordvoerder 
A.M . Lucas sprak zelfs van een ‘abnormale stijging’159 -  maar hoewel verschillende 
sprekers erop wezen dat het woningbouwbeleid de komende jaren nog een stevige 
druk zou leggen op de overheidsfinanciën, trok geen van hen de conclusie dat de 
middelen ter leniging van dc woningnood dan maar beperkt zouden moeten 
worden. De oplossing zou eerder gezocht moeten worden in een beperking van 
de uitgaven in andere sectoren.'60 WD-fractievoorzitter Geertsema durfde wel op 
te merken dat hij hoopte dat de minister van Volkshuisvesting kans zou zien ‘met 
beide benen op de grond te blijven staan’ , omdat de sociaaleconomische wetten 
met de toekenning van een topprioriteit voor de woningbouw nu eenmaal niet 
‘met één slag van de tafel kunnen worden geveegd’ .16' Concreter dan deze algemene 
uitspraak werd hij echter niet.
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Kort na de troonrede, op 3 oktober 1963, publiceerde Bogaers zijn ‘Nota betreffende 
een pluriform en expansief bouwbeleid’. De minister had zich bewust ten doel 
gesteld zijn plannen zo snel mogelijk te presenteren. Kort na de regeringsverklaring 
kon hij in het kabinet immers rekenen op voldoende steun voor zijn ambities; op 
langere termijn was deze niet gegarandeerd. Terugblikkend zei Bogaers hierover: 
‘Elke tegenvaller o f verandering op een ander beleidsterrein kon in feite een 
bedreiging voor mijn voornemens betekenen. Ik moest het ijzer dus smeden nu 
het heet was.’102
De nota concentreerde zich op een reeks maatregelen die het structurele tekort 
aan bouwcapaciteit moesten oplossen en de woningbouwproductie moesten op­
stuwen. In eerste instantie baseerde de minister zijn beleid op drie kernelementen 
o f ‘hoekstenen’. Eén hoeksteen was gericht op het terugdringen van het tekort 
aan bouwvakkers door middel van een statusverhoging voor de bouwvakarbeider, 
waarbij loonsverhoging, prestatiebeloning en de mogelijkheid tot vrijstelling van 
militaire dienst de belangrijkste instrumenten waren. Een volgende hoeksteen 
stond voor activering van potentieel aanwezige capaciteit. Hieronder vielen bij­
voorbeeld maatregelen in het kader van verletbestrijding en de Bogaerswoningen. 
De hoeksteen waarop Bogaers misschien nog wel het meest zou hameren, was het 
toewijzingsbeleid van de overheid. Om groei in de woningproductie te stimuleren 
diende dit beleid beter te worden afgestemd op capaciteits- en productieoverwe- 
gingen. Bogaers wilde arbeidsbesparende bouwvormen, zoals systeembouw of 
industriële bouw, stimuleren en streefde een grotere continuïteit van orders na. 
De tot dan toe gebruikelijke contingentstoewijzing van jaar tot jaar veroorzaakte 
onzekerheid bij bedrijven, en door een te star vasthouden aan een gelijkmatig 
uitgiftebeleid sloten orders niet altijd goed op elkaar aan. Dit alles kostte geld en 
tijd. Bogaers wilde daarom de aan gemeenten toegewezen aantallen voortaan niet 
alleen laten gelden voor het jaar waarvoor de verdeling was opgesteld, maar ook 
als richtcontingent hanteren voor de twee jaren daarna. Daarnaast moest het 
kabinet extra contingenten uitgeven als dit nodig zou zijn om harmonischer 
productiestromen op gang te brengen. De reserve daarvoor moest niet beperkt 
worden tot een bepaalde omvang; de mogelijkheid zou moeten bestaan ‘boven 
het plafond uit te gaan’.'6*
Op instigatie van de ministerraad werd aan de drie hoekstenen nog een vierde 
toegevoegd die het streven om de stijgende bouwkosten tot staan te brengen tot 
uitdrukking bracht.164 Bij de bespreking van de nota in de raad werden verder 
kritische noten gekraakt over de bredere fmancieel-economische consequenties 
van het woningbouwbeleid. Deze hadden in de eerste plaats betrekking op de 
vraag hoeveel hoger de lonen in de bouw zouden worden en welke effecten dit 
zou hebben op andere sectoren, aangezien de bouwlonen leidend waren voor de 
overige lonen. Collega-minister Toxopeus vroeg zich af ol de voorstellen niet 
strijdig waren met de grote spanning op de arbeidsmarkt. Wanneer de bouwca-
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pacireir nog eens zou worden uitgebreid, zou deze groter worden. Witteveen viel 
hem hierin bij; vooral de onbegrensde reserve voor extra contingenten die Bogaers 
wilde aanhouden, achtte hij in dit opzicht problematisch.
Bogaers’ strategie om zijn nota spoedig in te dienen wierp nu vruchten af. In 
zijn antwoord wees de minister allereerst op de passage in de regeringsverklaring 
die vastlegde dat het kabinetsbeleid bij voorrang gericht zou zijn op een expansie 
van het gehele bouwbedrijf. De ministers waren hiermee akkoord gegaan terwijl 
zij ook toen al op de hoogte waren van de gespannen situatie. De kritiek was 
hiermee gesmoord, en de nota passeerde ongeschonden de ministerraad.165 Op­
vallend is vooral dat ook een zinsnede die Bogaers een budgettaire carte blanche 
leek te geven, gehandhaafd werd. In de nota stond: ‘Het budgettaire aspect kon 
in deze nota buiten beschouwing blijven omdat, zoals o.m. uit de Troonrede en 
de Miljoenennota blijkt, de Regering bereid is de zwaardere lasten te aanvaarden, 
die een intensieve bestrijding van de behoefte aan woningen en andere gebouwen 
voor de schatkist zal meebrengen.’166 Toxopeus had in de ministerraad wel bezwaar 
gemaakt tegen de gedachte dat meer geld voor de woningbouw, indien nodig, als 
een gegeven moest worden beschouwd, maar blijkbaar had dit weinig effect 
gesorteerd.167
Bij de begrotingsbehandeling door de Vaste Commissie werd opgemerkt dat 
de financiële kant van de bouwnota zwak was, maar het debat concentreerde zich 
primair op andere zaken. Hoe Bogaers tegenover de financiële kant van de zaak 
stond, werd in grote lijnen toch wel duidelijk. Dat de woningbouw prioriteit 
gekregen had, betekende volgens hem ‘bepaald niet, dat alles kan’, maar er zou 
zeker een groot bedrag mee gemoeid zijn. Toen pvDA-woordvoerder Bommer 
opmerkte dat de minister naliet bedragen te noemen, en voorrekende dat het bij
30.000 woningen extra per jaar zou gaan om een bedrag van zo’n ‘6 min. per jaar 
in een oplopende reeks’ , antwoordde Bogaers: ‘Wij zullen in de toekomst wel zien 
waar een en ander in concreto op neerkomt, maar wij zullen er terdege rekening 
mee moeten houden, dat het forse bedragen zijn.’168 De commissie nam hiermee 
genoegen, en in het plenaire debat in de beide Kamers dat nog volgde, werd 
evenmin om een nadere financiële toelichting gevraagd.'69
Groeiende weerstand in het kabinet
Bogaers ontmoette in zijn eerste ambtsjaar dus nauwelijks tegenstand in het 
parlement. De linksbuiten van het kabinet-Marijnen verkreeg voor zijn investe­
ringen in de woningbouw sowieso gemakkelijk de steun van de linkse oppositie. 
De natuurlijke critici van zijn kostbare plannen bevonden zich grotendeels binnen 
de coalitiefracties, die zich met het Akkoord van Wassenaar gebonden hadden 
aan de prioriteit voor het woningbouwbeleid.
In het kabinet gold in eerste instantie hetzelfde; door te schermen met de 
afspraken uit het akkoord en uit de regeringsverklaring wist Bogaers kritiek 
gemakkelijk in de kiem te smoren. Daarbij kwam dat de minister van Financiën,
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Witteveen, weinig assertief optrad. Hij voelde zich duidelijk ongemakkelijk in 
zijn rol -  de Kamer vergeleek hij tijdens een debat met een ‘boksring’’70 -  en hij 
had er moeite mee nee te zeggen tegen verzoeken om extra uitgaven.17’
Niet alle Kamerleden vonden Bogaers’ ambities even realistisch en ook de col­
lega’s in de ministerraad waren sceptisch. In zijn herinneringen beschrijft Bogaers 
de reacties van de andere ministers op zijn voorstel in de regeringsverklaring te 
mikken op een productie van 100.000 in plaats van 90.000 woningen. Geen van 
hen zou dit hebben aangedurfd en het bleef dus bij 90.000. Toxopeus zou gezegd 
hebben: ‘Als jij je hoofd in een strop wilt steken, dan is dat jouw zaak. Maar als 
jij dit idiote cijfer in de regeringsverklaring wilt hebben, zit het hoofd van de 
minister-president en dat van je collegae daarin. Daar pas ik voor.’ '7Z Onder de 
sceptici bevond zich blijkbaar ook minister Witteveen. Toen Bogaers hem een 
paar jaar later -  Witteveen voerde toen inmiddels oppositie in de Kamer -  con­
fronteerde met diens verwachting dat de minister van Volkshuisvesting niet meer 
dan 1%  kans had te slagen, sprak Witteveen dit in ieder geval niet tegen.17* 
Ondanks deze scepsis had Bogaers'’ beleid wel degelijk een groeiende bouwpro­
ductie tot gevolg. Hoewel dit uit het oogpunt van de volkshuisvesting gunstig 
was, stelde het de ministers van Economische Zaken en Financiën, die verant­
woordelijk waren voor de inflatiebestrijding en voor de naleving van de begro­
tingsnormen, voor serieuze problemen. In het kabinet groeide dan ook de weer­
stand tegen het woningbouwbeleid. Dit bleek duidelijk bij de begrotingsbespre­
kingen die het kabinet in de maanden mei tot en met augustus 1964 voerde. 
Witteveen stelde zich jegens zijn collega’s krachtiger op dan eerder. Ongetwijfeld 
stond hij hierbij onder druk van zijn partijgenoten. Bij zijn eerste begrotingsbe­
handeling in het parlement had de WD-fractie de minister niet willen afvallen, 
maar het was wel duidelijk dat van hem een grotere vasthoudendheid ten aanzien 
van de begrotingsnormen verlangd werd.174 Daarnaast stond Witteveen volgens 
de memoires van Bogaers onder toenemende invloed van zijn topamtenaar W. 
Drees jr., die zeer kritisch stond tegenover het gevoerde woningbouwbeleid.175
Bij de berekening van de ruimte op de begroting voor 1965 kende Witteveen 
de sector bouwnijverheid een accres toe van twintig miljoen gulden, maar Bogaers 
meende dat nog meer geld nodig was. Aanvankelijk had hij een bedrag van acht 
miljoen extra genoemd, maar tot grote verrassing van de minister van Financiën 
meldde hij in de raadsvergaderingen van 29 mei en 1 juni 1964 opeens ‘enige 
tientallen miljoenen’ nodig te hebben. Witteveen had een claim van acht miljoen 
al niet willen honereren, laat staan een nog veel hoger bedrag. Alle ministers, 
inclusief Bogaers, moesten binnen de streefcijfers blijven. Witteveen wildenamelijk 
ook de overeengekomen belastingverlaging veiligstellen. Van de minister-president 
kreeg hij hiervoor steun, maar deze merkte hierbij op dat het akkoord ook toeliet 
dat er voor woningbouw wat meer beschikbaar gesteld zou worden. Dit leidde 
ertoe dat Witteveen 25 miljoen gulden extra ter beschikking stelde ten koste van 
het bedrag dat gereserveerd was voor de belastingverlaging.176 Bogaers had dus 
deels zijn zin gekregen, maar desondanks was hij met deze concessie nog niet
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tevreden en bleef hij aandringen op meer. Zijn pogingen waren voorlopig echter 
vergeefs.'77
Witteveen en Bogaers botsten ook over het bouwprogramma voor 1965. Het 
ging hierbij om het inpassen van het expansief bouwbeleid in een beleid gericht 
op economisch evenwichtsherstel. Bogaers richtte zich op de bouw van ten minste
105.000 woningen in 1965. Dit was noodzakelijk om de expansie en continuïteit 
die centraal stonden in zijn beleid te garanderen. Witteveen meende echter dat 
gestreefd moest worden naar ontspanning op de bouwmarkt. Het aantal in 
aanbouw zijnde woningen was te groot; hij wilde het aantal te verlenen vergun­
ningen daarom beperken tot 95.000. Voor Bogaers was dat onacceptabel, maar 
Witteveen, gesteund door Van Aartsen (a r p , Verkeer en Waterstaat), was evenmin 
geneigd toe te geven. Na lang soebatten werd uiteindelijk overeenstemming bereikt 
door bemiddeling van Andriessen. Het aantal in 1965 te verlenen vergunningen 
werd afhankelijk gesteld van het in 1964 bereikte productieniveau. Wanneer het 
aantal gereedgekomen woningen in 1964 100.000 zou bedragen, mochten in 1965
100.000 nieuwe woningen in aanbouw genomen worden; zouden er minder 
gereedkomen, dan zouden het daaropvolgende jaar ook minder vergunningen 
worden verleend. Voorts werd afgesproken dat in de loop van 1965, bij eventueel 
gewijzigde omstandigheden, de woningbouwsituatie opnieuw in ogenschouw 
genomen zou worden.178
Bogaers dramt door
Bogaers was weliswaar akkoord gegaan met het compromis, maar hij stond erom 
bekend niet gemakkelijk op te geven. Al bij zijn aantreden typeerde Faas in de 
Volkskrant de minister als een ‘terriër’ ; ‘Krijgt hij de ene dag niet gelijk, dan is hij 
morgen terug met nieuwe argumenten, met nieuwe felheid.’179 Het werd al spoedig 
duidelijk dat Bogaers er ook nu alles aan deed om zijn zin te krijgen. Allereerst 
wilde hij zeker stellen dat voor 1964 in ieder geval het aantal van 100.000 
gereedgekomen woningen gehaald zou worden. Een opmerkelijk initiatief dat hij 
daartoe nam, was het verzenden van een brief aan alle 350.000 medewerkers in 
de bouw, waarin hij een persoonlijk beroep op hen deed in de komende maanden 
‘een schep er bovenop’ te doen, zodat een groot aantal woningen dat bijna gereed 
was daadwerkelijk in 1964 afgebouwd kon worden. Een extra inspanning zou 
enige duizenden gezinnen voor kerst uit de woningnood helpen, en de bouwmo­
gelijkheden voor 1965 helpen vergroten.180 In zijn memoires noemt Bogaers de 
afspraken in de ministerraad niet, maar het verband hiermee is evident. Hij haalde 
de 100.000-grens in 1964 en kon dus voor 1965 rekenen op 100.000 bouwvergun­
ningen. 181
In de Tweede Kamer behield Bogaers ondertussen ruime steun voor her opvoeren 
van de bouwproductie. Alle fracties accepteerden de economisch ongunstige 
effecten van het expansieve beleid. In de Tweede Kamer zei de financieel woord­
voerder van de p v d a  Peschar: ‘Wij zitten [...] met elkaar toch voor het dilemma,
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dat de hoge prioriteit, die wij allen toekennen — en terecht — aan de bouwactivi­
teiten het gespannen houden van de arbeidsmarkt sterk bevordert. Dat is de prijs, 
die wij hebben te betalen.’182 Een vergelijkbare opvatting koesterde de WD-frac- 
tievoorzitter in de Eerste Kamer, Van Riel, die de woningbouw omschreef als een 
‘politiek en sociaal onvermijdelijke inflatiebron’.18* In de Vaste Commissie vroeg 
Roolvink (a r p ) bij de begrotingsbehandeling wel tot welke hoogte ‘de bouwca­
paciteit kan stijgen, zonder dat daardoor een ernstige verstoring in het evenwicht 
van onze economie optreedt’ . De scherpte van deze vraag werd echter aanzienlijk 
verzacht door de verzekering dat ook de a r p  uiteraard achter de opvoering van 
de productie stond.184
Van de kant van Bogaers’ geestverwante fractie werd, zowel bij de algemene 
beschouwingen als bij de begrotingsbehandeling, zelfs aangedrongen op het be­
houd van de vrijheid van de minister ‘om door de beroemde plafonds heen te 
stoten’ . Hoewel er in het licht van de overspannen economie begrip was voor 
enige terughoudendheid bij het in aanbouw nemen van nieuwe woningen, was 
de k v p  over het gestelde maximum van 100.000 goedkeuringen in 1965 ‘een beetje 
ongerust’ .185 Om te zorgen dat het kabinet zijn doel niet voorbij zou schieten en 
bouwcapaciteit door een afnemende spanning weg zou vloeien naar andere sec­
toren, wilde de Kvp-fractie dat er, zoals aangekondigd, ‘tijdig nader beraad over 
een aanvulling van het voorhands beoogde programma’ zou plaatsvinden.'86 
Bogaers wees erop dat bij voortdurende overspanning financieringsproblemen in 
de bouw zouden ontstaan.187 Wél was hem ondertussen natuurlijk duidelijk 
geworden dat hij voor een productieverhoging de steun van zijn partij had. Voor 
Witteveens standpunt was in de Kamer minder draagvlak; zelfs zijn eigen partij 
vroeg zich a f of een beperking van het aantal vergunningen niet zou leiden tot 
het kweken van slapende bouwcapaciteit.188
Vlak na het begrotingsdebat in de Tweede Kamer startte Bogaers in de minis­
terraad een offensief om het bouwprogramma alsnog uit te breiden. Op 11 december
1964 sprak het kabinet over de financieringsmoeilijkheden van Rotterdam. Een 
onderdeel van de ontspanningspolitiek van het kabinet was het instellen van een 
leningplafond voor de gemeenten. Doordat Rotterdam juist daarvoor een grote 
hoeveelheid werken op de rails had gezet, kwam het hierdoor in de problemen. 
Minister Toxopeus stelde daarom voor bij wijze van uitzondering enige soepelheid 
te betrachten. Alleen Bogaers protesteerde. Het leningplafond was een onderdeel 
van een complex aan maatregelen, waarbij ook was besloten om het bouwpro­
gramma te beperken. Indien hier niets aan gedaan werd, zou de productie in 1965 
lager kunnen uitkomen dan in 1964. Dit kon het kabinet niet hebben, meende 
hij. De kwestie-Rotterdam stond hier eigenlijk los van, en in de ministerraad 
ontstond dan ook ergernis over de koppeling die Bogaers trachtte aan te brengen. 
Het resultaat was echter wel dat Marijnen voorstelde in een volgende vergadering 
nog eens nader naar het bouwprogramma te kijken.189
Op 24 december prijkte het bouwprogramma 1965 aldus weer op de agenda van 
de ministerraad. Bogaers benadrukte nogmaals dat bij handhaving van het in
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augustus afgesproken plafond de expansie in de bouw zou stagneren en dat de 
productie zelfs zou kunnen dalen. Het bouwprogramma moest daarom naar boven 
worden bijgesteld. Witteveen vond de spanning op de bouwmarkt echter nog veel 
te groot. Bovendien was het woningbouwprogramma sinds augustus al met 3300 
woningen vergroot door een misverstand tussen hem en Bogaers over de vraag of 
de woningwetwoningen die in 1963 niet gerealiseerd waren, al dan niet buiten het 
voor 1965 vastgestelde plafond, alsnog gebouwd mochten worden. Het programma 
moest nu niet weer verhoogd worden.190
Bogaers kreeg van een aantal ministers echter steun. Verhoging van het bouw­
programma betekende ruimere mogelijkheden voor de woningbouw, maar ook 
voor de scholenbouw en de bouw in de agrarische sector. Bot (Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen) en Biesheuvel (Landbouw en Visserij) waren hiervan voor­
stander. Veldkamp en Andriessen namen een middenpositie in. Veldkamp kon 
begrip opbrengen voor de argumenten voor een verhoging van het programma, 
maar vroeg zich wel af hoe een en ander zich verhield tot het financieel beleid. 
Volgens Andriessen moest regionaal onderscheid gemaakt worden. In sommige 
gebieden was er nog spanning, in andere delen van het land was extra toewijzing 
mogelijk. De verhouding tussen Bogaers en Witteveen was intussen echter zo 
verslechterd dat bemiddeling van Marijnen nodig was.191
Het bemiddelingsgesprek wierp vruchten af, want op 8 januari 1965 stemde de 
raad in met een lichte verhoging van het bouwprogramma. Bogaers kreeg zelfs de 
mogelijkheid bij reëel geëffectueerde arbeidsbesparing ruimte te bieden voor extra 
bouw buiten de vastgestelde contingenten. Voor het overige bleven de afspraken 
zoals ze waren. In mei o f juni 1965 zou een en ander opnieuw bezien worden.'92 
Voor Witteveen waren dit flinke concessies, want naar het zich op dat moment 
liet aanzien, zouden de afspraken leiden tot een overschrijding van de oorspron­
kelijke begroting met ongeveer 100 miljoen gulden.19* Bogaers had hiermee zijn 
woningbouwprogramma voorlopig gered, maar de sfeer tussen hem en Witteveen 
was definitief verziekt.'94
Alle remmen los onder Cals?
Naar een productie van 125.000 woningen per jaar
In een terugblik op het kabinet-Marijnen stelde Bogaers in april 1966 dat ‘wanneer 
er in ’65 geen kabinetswisseling was geweest, er grote twijfel bestaat o f het 
bouwbeleid op dezelfde manier voortgezet had kunnen worden als nu het geval 
is’ .'95 Dit suggereert dat Bogaers in het kabinet-Cals meer ruimte kreeg om zijn 
beleid te realiseren. Was dit inderdaad het geval? En hoe werden zijn voornemens 
ontvangen in het parlement, waar de voormalige regeringsfracties w d  en c h u  
oppositie voerden?
Uit Cals’ regeringsverklaring op 27 april 1965 bleek dat ook het nieuwe kabinet 
in ieder geval ‘de hoogste prioriteit’ gaf aan de woningbouw, ook in financiële
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zin. Het expansieve beleid van het vorige kabinet zou ‘met kracht worden voort- 
gezet’ en ter verzekering van de continuïteit en ter bevordering van arbeidsbespa­
rende bouwmethoden zouden ‘voldoende reserves op nationaal niveau ter beschik­
king staan’ . Cals verwachtte dat er in 1965 meer dan 110.000 woningen voltooid 
zouden worden. Het kabinet zou ‘de gelegenheid geven een op verdere groei 
afgestemd aantal woningen in aanbouw te nemen’.196 In de troonrede, bijna v ijf 
maanden later, werd dit nader gekwantificeerd: in 1966 zou de bouw van 125.000 
woningen ter hand genomen worden.197
Uit Bogaers’ memorie van toelichting bleek dat de verdeling van de woningen 
over de verschillende sectoren ten opzichte van de begroting voor 1965 enigszins 
gewijzigd was. Van het minimaal toegezegde aantal van 95.000 woningen voor
1965 waren er 45.000 toebedeeld aan de door de overheid zwaar gesubsidieerde 
woningwetsector, 25.000 aan de gesubsidieerde particuliere premiesector en 25.000 
aan de vrije sector. Het kabinet wilde 60.000 van de 125.000 woningen voor 1966 
bouwen in de woningwetsector. Dit kwam neer op ongeveer hetzelfde percentage 
als in 1965, maar in absolute aantallen was er natuurlijk sprake van een forse groei, 
die -  zoals later zou blijken -  niet iedereen kon bekoren. Er werden daarnaast 
23.750 woningen toegedacht aan een categorie die in zekere zin nieuw was: de 
eigen woningen met bezitsvormingsbijdragen, waarin de premiesector en eenvou­
dige eigen woningen die tot dan toe in de vrije sector werden gebouwd, werden 
samengebracht. De gesubsidieerde particuliere en de vrije sector kregen er respec­
tievelijk 16.250 en 25.000 toegewezen.198
In het kabinet was er over de verdeling in eerste instantie verschil van mening 
tussen Vondeling en Bogaers. Hoewel het grote aantal woningwetwoningen dat 
Bogaers voorstelde voor de sociaaldemocraat Vondeling wellicht aantrekkelijk 
klonk, moest hij als minister van Financiën rekening houden met de budgettaire 
gevolgen. Vlak na zijn aantreden had Bogaers hem al onaangenaam verrast met 
de mededeling dat de begroting van 1965 niet met 100 miljoen, maar met 246 
miljoen zou worden overschreden als gevolg van beslissingen tot verhoging van 
het woningbouwprogramma die het kabinet-Marijnen na de indiening van de 
begroting genomen had.1"  De woningwervoorschotten die hieruit eveneens voort­
vloeiden, zouden daarnaast nog meerdere jaren op de begroting blijven drukken 
en dus tevens een verhoging van de begroting voor 1966 tot gevolg hebben. In 
verband met de enorme eisen die de woningwetbouw aan de rijksbegroting stelde, 
zag Vondeling het aantal van 60.000 woningwetwoningen liever met 10.000 
verlaagd tot 50.000. Voor 1966 zou dit 75 miljoen gulden schelen en voor de jaren 
daarna zou het de begroting met een nog groter bedrag ontlasten.200
Vermindering van het aantal woningwetwoningen was volgens Bogaers echter 
niet mogelijk. Door de uitbouw van het woningbouwprogramma en de toekenning 
van extra contingenten wegens arbeidsbesparing, waartoe met de bouwnota was 
besloten, was de verwachting dat in 1965 het aantal gerealiseerde woningwetwo­
ningen al richting de 60.000 zou gaan.201 Omwille van de continuïteit die Bogaers 
in 1963 als een belangrijk onderdeel van zijn beleid gepresenteerd had, moest ervan
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worden uitgegaan dat in het ene jaar toebedeelde contingenten ook als richtsnoer 
voor de daaropvolgende jaren zouden worden gehanteerd. Onderlinge verschui­
vingen tussen verschillende sectoren waren daarbij moeilijk te realiseren, omdat 
het veelal om gescheiden bouwstromen ging. Nog afgezien daarvan zou bij een 
vermindering van het aantal woningwetwoningen bovendien de totale bouwpro­
ductie afnemen, omdat het voor de particuliere sector in verband met de krapte 
op de kapitaalmarkt moeilijk zou zijn voldoende financiële middelen te verkrijgen.
Vondeling liet zich na een lange discussie overtuigen. Hij eiste wel dat Bogaers 
voor 1967 minder voorlopige toezeggingen zou doen voor woningwetwoningen, 
zodat het kabinet dan in ieder geval in grotere vrijheid zou kunnen beslissen. Cals, 
die Vondeling daarin krachtig bijviel, eiste van Bogaers bovendien een ‘waterdichte 
garantie’ dat het aantal woningwetwoningen in 1966 niet boven de 60.000 zou 
uitkomen en dat overschrijdingen zoals in 1965 niet weer zouden voorkomen.202 
Bogaers kon zijn beleid in dit centrumlinkse kabinet voorlopig dus voortzetten, 
maar Vondeling en vooral Cals maakten hem wel duidelijk dat zij hem stevig in 
de hand wilden houden.
Het plan-Joekes en de wrok van Witteveen
Ook in het parlement moest Bogaers ondertussen rekening gaan houden met meer 
weerstand. Tijdens het debat over de regeringsverklaring hadden de fractievoor­
zitters van zowel de w d  als de confessionele partijen, toen zij geconfronteerd 
werden met de ambitieuze plannen van het kabinet en de aankondiging dat het 
de begrotingsnormen voor de realisatie daarvan tijdelijk wilde loslaten, al hun 
zorgen uitgesproken over het financieel-economische beleid.20* Deze zorgen wer­
den bepaald niet weggenomen door de begroting voor 1966.
Bij de algemene beschouwingen in de Tweede Kamer, in het najaar van 1965, 
waren er in het licht hiervan op het woningbouwbeleid de nodige aanmerkingen. 
Het streven om in 1966 125.000 woningen te realiseren vond weliswaar algemene 
instemming, maar niet alle partijen konden zich vinden in het voorgestelde aantal 
woningwetwoningen. Het duidelijkst kwam dit tot uitdrukking in het voorstel 
dat Th.H . Joekes (w d ) deed om de begroting met een miljard gulden omlaag te 
brengen. De w d  wenste door overbrenging van 15.000 woningen uit de woning­
wetsector naar de vrije sector 420 miljoen gulden te bezuinigen. Daarnaast zouden 
door halvering van de subsidies voor reeds gebouwde woningen en een beperking 
van de uitgaven voor de Rijksgebouwendienst nog respectievelijk 75 en 50 miljoen 
gulden gevonden kunnen worden.204 a r p , c h u  en g p v  lieten tijdens het debat 
over de rijksbegroting eveneens weten ongelukkig te zijn met het grote aantal 
woningwetwoningen.205 In de Tweede Kamer ondersteunde Kvp-fractievoorzitter 
Schmelzer de gekozen verdeling wel, maar onder zijn partijgenoten in de Eerste 
Kamer vielen er andere geluiden te beluisteren: legde het kabinet niet al te zeer 
de nadruk op woningbouw met overheidssteun?206
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Zoals te verwachten viel, werd hierop bij de behandeling van de begroting voor 
Volkshuisvesting uitgebreid teruggekomen. Een opvallende rol was daarbij weg­
gelegd voor oud-minister Witteveen, die in september 1965 in de Kamerbankjes 
had plaatsgenomen. Hoewel hij in de Vaste Commissie voor Volkshuisvesting en 
Ruimtelijke Ordening formeel slechts de plaatsvervanger was van zijn fractiegenoot 
Visser, voerde hij, ondanks diens aanwezigheid, veelvuldig het woord. Blijkbaar 
was Witteveen er nog niet aan toe zijn strijd met Bogaers los te laten. Zowel in 
de commissie als ook later bij het plenaire debat in de Tweede Kamer voerde hij 
beleefd maar fel oppositie tegen diens begroting. Witteveen pleitte in de commissie 
voor een vermindering van het aandeel van de woningwetbouw in de totale bouw. 
Hij richtte zijn pijlen in het bijzonder op de zogenaamde woningwet-B-woning. 
Dit was een nieuw en luxer type woningwetwoning dat de minister introduceerde 
als onderdeel van zijn huur- en subsidiebeleid. De liberalen vonden dat de bouw 
van deze woningen overgelaten moest worden aan de particuliere sector en dat de 
overheid deze niet behoorde te subsidiëren. Door het schrappen van de woning- 
wet-B-woningen zou een aanzienlijke besparing op de begroting mogelijk zijn. 
Witteveen stelde derhalve een motie voor die het kabinet opriep niet over te gaan 
tot de bouw van deze woningen. Ook Van Dis (sg p )  en C.F. van der Peijl en 
Aantjes (beiden a r p )  hadden bezwaar tegen de bouw van woningwet-B-wonin- 
gen.2°7
Bij het begrotingsdebat diende Witteveen inderdaad direct een motie in over 
de woningwet-B-woningen. Een bijbehorend amendement had tot strekking het 
bedrag dat voor deze woningen gereserveerd was van de begroting te halen.208 
Bogaers verzette zich fel hiertegen. Een recent woningbehoefteonderzoek had 
uitgewezen dat aan dit type woningen juist behoefte was. Verder lieten de vereiste 
van continuïteit in de bouw en de krapte op de financiële markten de voorgestelde 
beleidswijzigingen niet toe. De ambitie het getal van 125.000 woningen te bereiken 
zou erdoor in gevaar gebracht worden. En passant herinnerde hij Witteveen er 
ook aan dat het beleid dat hij hier nu voorstelde in het verlengde lag van beslissingen 
die waren genomen door het vorige kabinet, waarvoor ook Witteveen verantwoor­
delijk was. Aan de minister kon en mocht nu niet gevraagd worden mee te schrijven 
aan ‘het boek “ De weg terug’” .209
Een tweede amendement waarover Bogaers in botsing kwam met Witteveen 
behelsde de begrotingspost Rijksgebouwendienst. Witteveen wilde die post met 
34 miljoen gulden verlagen. Hij had in de commissievergadering al een amende­
ment met die strekking willen indienen, maar omdat hij daar als plaatsvervanger 
het woord voerde, had de voorzitter hem dit niet toegestaan. Vanzelfsprekend 
kwam hij er in de plenaire vergadering weer op terug. Bogaers ontraadde dit 
amendement ten sterkste en stelde dat een dergelijke bezuiniging niet eens meer 
mogelijk was, omdat veel voorbereidingen inmiddels in een vergevorderd stadium 
waren en sommige bouwwerken al waren aanbesteed. Hoewel Witteveens vraag 
wat er dan nog van het budgetrecht van de Kamer overbleef natuurlijk terecht
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was, ontving hij van de overige fracties weinig steun. Het amendement werd bij 
zitten en opstaan verworpen.210
Hetzelfde lot tro f het amendement inzake de woningwetbouw. N a de com mis­
sievergadering had de vraag hoe c h u  en vooral regeringsfractie a r p  zich zouden 
opstellen nog even in de lucht gehangen, maar de woordvoerders van beide fracties 
namen de spanning snel weg. ARP-woordvoerder Aantjes bleef kritisch over het 
aantal woningwetwoningen, maar hij had zich laten overtuigen door het argument 
van de minister dat de kapitaalsituatie voor particuliere bouwers zo krap was dat 
een vermindering de totale bouwproductie van 125.000 woningen in gevaar zou 
brengen. CHU-woordvoerder Tolm an volgde Aantjes in deze redenering. Geen 
van beide fracties steunde uiteindelijk het W D-amendement om het totale aantal 
woningwetwoningen te verminderen en zo te besparen op de rijksbegroting.211 
a r p  en c h u  koppelden de vraag welk type woningwetwoningen er gebouwd diende 
te worden los van de vraag naar het totale aantal woningwetwoningen. Tegen de 
introductie van de woningwet-B-woning bleven zij namelijk wel bezwaar hebben.
Financiële problemen voor het kabinet-Cals
Hoewel er in het parlement meer kritische geluiden te horen waren dan Bogaers 
gewend was, accepteerden beide Kamers zijn begroting voor 1966 ongewijzigd.212 
Ondertussen werd in de Trêveszaal de volgende begroting al besproken. Gezien 
de verhoging van de rijksuitgaven voor 1966 en de reacties daarop in het parlement 
achtte Vondeling het van groot belang de uitgavenstijging in de hand te houden. 
Bij de begrotingsvoorbereiding voor 1967 bleek echter al dadelijk dat er een kloof 
gaapte tussen het uitgavenpatroon van diverse ministeries en de streefcijfers die 
hij voorstelde.21*
Begin mei 1966 werd ook duidelijk hoe groot die kloof was; de ingediende 
departementale begrotingen lieten een dubbel zo hoge stijging zien als Vondeling 
toelaatbaar achtte. Tegelijkertijd werd duidelijk dat de overschrijdingen van de 
begroting van 1966 al niet gering waren en dat de Nederlandse economie zich 
door overbesteding ongunstig dreigde te ontwikkelen. Premier Cals concludeerde 
dan ook dat de minister van Financiën zich ten opzichte van zijn collega’s ‘strak’ 
zou moeten opstellen. Ook moest ernaar worden gestreefd de overheidsbestedingen 
voor 1966 verder te beperken. De meeste ministers zagen de noodzaak hiervan 
wel in. Ook Bogaers zei er niet afwijzend tegenover te staan, al tekende hij aan 
dat dit in de praktijk nog niet zou meevallen. De suggestie van Vondeling om bij 
het verlenen van rijksgoedkeuringen in de bouw voorlopig wat selectiever te zijn, 
zou bijvoorbeeld voor 1966 al geen verschil meer uitmaken, omdat deze goedkeu­
ringen nu eenmaal minstens zes tot negen maanden tevoren werden gegeven. In 
verband met de continuïteit was dit daarnaast ook onwenselijk. Veel belangrijker 
was het aandacht te besteden aan manieren om de consumptie omlaag te brengen 
en besparingen te bevorderen, waarmee financieringsmogelijkheden vergroot kon­
den worden, aldus Bogaers.214
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Tijdens de kabinetsdiscussies over de bezuinigingen bleef Bogaers deze argu­
mentatie volgen. Hij kwam hierdoor verschillende malen in botsing met zowel 
de minister van Financiën als de minister-president, maar zij leken er uiteindelijk 
nauwelijks in te slagen Bogaers werkelijk in te tomen.115 Eind mei 1966 ging 
Bogaers er wel mee akkoord dat aan de Kamer zou worden medegedeeld dat het 
bouwprogramma voor 1966 waarschijnlijk niet gerealiseerd zou worden en dat het 
kabinet dit zag als een consequentie van de noodzakelijke beperking van de uitgaven 
voor 1966. Volgens Cals betekende dit dat de minister ook actief moest tempo­
riseren en dat een beperking van de bouw, die op de markt automatisch ontstond 
als gevolg van de kapitaalmoeilijkheden, onvoldoende was.210 Bogaers sprak dit 
op dat moment niet tegen, maar tot zijn grote ergernis constateerde Cals een 
maand later dat Bogaers wel erg weinig terughoudend was geweest. Bogaers bleek 
een eigen interpretatie te hebben gegeven aan de afspraken en alleen te hebben 
getemporiseerd waar het de rijksuitgaven betrof ten behoeve van overheidsgebou­
wen, zoals scholen en politiebureaus. Overige beperkingen zouden in verband met 
het gevaar van stagnatie en doorbreking van de continuïteit in de woningbouw 
onmogelijk zijn. Ruim een week later uitte Cals nogmaals zijn bezorgdheid over 
het gebrek aan afremming in de bouw. Er moest worden nagegaan o f de bouw 
werkelijk zo veel vertraagd werd door de kapitaalschaarste dat verdere beperking 
gevaarlijk zou zijn.21?
Klaarblijkelijk legden Cals, Vondeling en de overige ministers zich ten slotte 
bij de situatie neer, want in de ministerraad kwam het bouwprogramma voor 1966 
niet meer aan de orde. Onderwerp van discussie werd nu het programma voor
1967. Bogaers’ eigengereide opstelling had de verhoudingen blijkbaar niet belast, 
want de gesprekken verliepen in constructieve sfeer. Verschil van mening was er 
over het totale aantal woningen en het aantal woningwetwoningen. Bogaers wilde 
het totaal wederom op 125.000 stellen, maar Vondeling achtte dit gezien de 
kapitaalschaarste en het aantal woningen dat reeds in aanbouw was, niet verant­
woord. Hij stelde 115.000 voor.2'8
Al heel snel werd een compromis bereikt. Het totale aantal woningen zou beperkt 
worden tot 117.500, met dien verstande dat een uitloop tot maximaal 125.000 
mogelijk was indien de ontwikkeling van de nationale economie o f consumptie- 
beperkende en besparingsbevorderende maatregelen van overheidswege dit zouden 
toelaten. Het aantal woningwetwoningen ging van de door Bogaers voorgestelde
60.000 omlaag naar 57.500, maarwanneerdebouwvan 125.000 woningen mogelijk 
zou blijken, kon dit aantal ook uitlopen naar 60.000. Een aantal ministers bleef 
nog ontevreden over de relatief geringe beperking van het aantal woningwetwo­
ningen en ook Vondeling had op dit punt liever een grotere concessie gezien, 
maar uiteindelijk bleven de afspraken gehandhaafd en werden ten behoeve van 
de woningwetbouw nog middelen op de begroting gezocht.219
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Continuïteit in het beleid
In het kabinet-Cals slaagde Bogaers erin zijn expansieve bouwbeleid voort te zetten. 
De minister kreeg ruimte om zijn bouwprogramma uit te bouwen naar 125.000 
woningen per jaar. Minister van Financiën Vondeling realiseerde zich wel dat dit 
enorme lasten voor het Rijk met zich mee zou brengen, maar het kabinet had zich 
in de regeringsverklaring nu eenmaal vastgelegd op een voortzetting van het door 
het kabinet-Marijnen gevoerde woningbouwbeleid. Dat kabinet had in de maan­
den vlak voor zijn val nog besloten het oorspronkelijk geplande woningbouwpro­
gramma aanzienlijk uit te breiden. Een belangrijk argument van Bogaers was steeds 
dat de continuïteit in de bouw, die een belangrijk onderdeel vormde van de in 
1963 zo breed omarmde bouwnota, gehandhaafd moest blijven. Vondeling kon 
haast nier anders dan wijken voor dit argument, al was het maar omdat hij als 
PVDA’e r  niet te boek wilde staan als een minister die de woningwetbouw inperkte.
Ook bij premier Cals leefden duidelijk zorgen over de toenemende lasten ten 
behoeve van de woningbouw. Veel meer dan Marijnen destijds steunde hij zijn 
minister van Financiën bij zijn streven duidelijke grenzen te stellen aan Bogaers. 
Bij de opstelling van de begroting voor 1966 bleek dit bijvoorbeeld toen Bogaers 
hem moest garanderen dat overschrijdingen van de begroting zoals die bij het 
kabinet-Marijnen hadden plaatsgevonden niet meer zouden voorkomen. Toch 
slaagde ook Cals er niet altijd volledig in Bogaers’ ambities in te tomen. De 
discussies over de temporisering van de uitgaven voor de woningbouw in 1966 
tonen dit aan; van deze temporisering kwam uiteindelijk niet veel terecht. Anders 
dan in het kabinet-Marijnen leidde een en ander echter niet tot persoonlijke 
conflicten. Over het woningbouwprogramma voor 1967 was dan ook vrij snel 
overeenstemming bereikt.
Het is aannemelijk dat Bogaers bij de verdediging van zijn begroting en zijn 
woningbouwprogramma voor 1967 in het parlement wel op de nodige tegenstand 
zou zijn gestuit. Bij de begrotingsbehandeling voor 1966 kreeg hij al meer tegenwind 
dan hij gewoon was. Vooral de w d  had grote moeite met zijn beleid en wilde de 
uitgaven op de begroting voor Volkshuisvesting omlaag brengen. De confrontaties 
tussen Witteveen en Bogaers gaven de discussie door het oude zeer dat was ontstaan 
in het kabinet-Marijnen daarbij nog eens een venijnige ondertoon. Ook bij de 
a r p  en de c h u  en in mindere mate de k v p  was de toon kritischer dan voorheen, 
maar die partijen lieten zich nog overtuigen. Hun verontrusting gold vooral het 
aandeel van de woningwetbouw in het totale bouwprogramma. Vanzelfsprekend 
hing dit sterk samen met de groeiende zorgen over de totale overheidsuitgaven.
De begrotingsproblemen van Witteveen en Vondeling
Oppositiepartij p v d a  juichte het uit het oogpunt van politieke duidelijkheid toe 
dat in het kabinet-Marijnen de liberaal Witteveen minister van Financiën werd. 
De w d  had altijd de mond vol gehad van belastingverlaging en bezuinigen.
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Witteveen moest dan maar eens laten zien hoe het moest.220 Overigens stelde de 
p v d a  andere prioriteiten. De overheid diende juist extra middelen uit te trekken 
voor noodzakelijke collectieve voorzieningen, zoals het optrekken van de a o w  tot 
een sociaal minimum.221 Twee jaar later leverde de p v d a  zelf de bewindsman van 
Financiën. Vondeling wilde het vooroordeel dat socialisten alleen maar konden 
potverteren en inflatie bevorderen, definitief naar het rijk der fabelen verwijzen. 
De overheidsfinanciën moesten ook bij hem in veilige handen zijn.222
Eerst zat een liberaal en vervolgens een sociaaldemocraat op Financiën, het 
departement dat de keuzes moet maken tussen vrijwel onbeperkte behoeften 
enerzijds en schaarse middelen anderzijds. Dat zijn keuzes waarbij verschillende 
politieke, ideologische en economische visies om voorrang strijden. Welke keuzes 
maakten Witteveen en Vondeling? En hoe werden die in het parlement gewaar­
deerd? Van belang is daarbij de opstelling van k v p  en a r p , de partijen die de 
constante factor vormden in de twee coalities. Zij regeerden eerst met de w d  en 
de c h u  en vervolgens met de p v d a , zonder dat de politieke getalsverhoudingen 
wijzigden. Waren zij de kameleonachtige partijen die zonder blikken o f blozen 
van kleur verschoten, zoals WD-fractieleider Geertsema hen noemde, o f was hun 
houding jegens de overheidsfinanciën juist consistent?
Akkoord van Wassenaar: weinig ruimte, veel wensen
Witteveen trad in 1963 in de voetsporen van Zijlstra (a r p ), die naar eigen zeggen 
de boel aan het einde van de rit van het kabinet-De Quay op orde naliet:
De stand van zaken was eind 1962 eigenlijk in alle opzichten gunstig. De 
betalingsbalans was in evenwicht, de inflatie was zeer matig geweest, het 
financieringstekort was relatief klein en de onder de vorige kabinetten al 
ingezette daling van de staatsschuldquote werd doorgezet [...]. Een zorgelijk 
punt was de oplopende spanning op de arbeidsmarkt [...]. Fiet financiële 
terrein vertoonde een ordentelijk beeld. Geen nerveuze tussenstanden halver­
wege een begrotingsjaar, geen eindeloze reeks van ombuigingen, de vruchten 
van een werkelijk trendmatig beleid konden inderdaad worden geplukt.22*
Zijlstra was de geestelijk vader van het trendmatige of structurele begrotingsbeleid 
(de Zijlstranorm), geïntroduceerd in de begroting voor 1961. Op basis van het 
trendmatige groeicijfer van het nationaal inkomen werd een ruimte berekend voor 
uitgavenverhoging en/of belastingverlaging. Dit zou voorkomen dat de overheids­
financiën een ontwrichtende werking hadden op de economie op de lange termijn. 
Een belangrijk ander voordeel was dat vooraf duidelijk was wat er te verdelen viel 
tussen de verschillende ministers. Het strijdtoneel was daarmee, volgens Zijlstra, 
verlegd van allen tegen één (de minister van Financiën), naar allen tegen allen. 
De schatkistbewaarder kon ‘belangstellend [...] toekijken’ .224
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Ook Witteveen hanteerde de Zijlstranorm. Hij erfde bij zijn aantreden een 
grotendeels voorbereide begroting, maar was daarmee niet helemaal gelukkig. 
Deze vertoonde namelijk al een kleine overschrijding van het berekende uitga- 
venaccres. ‘Het zou aangenamer zijn indien door het vorige kabinet een zekere 
reserve was gelaten,’ verzuchtte Witteveen in de ministerraad.225 Zijlstra had al 
tijdens de formatie gewaarschuwd dat de overheidsuitgaven ook zonder nieuw 
beleid flink zouden stijgen.226
Witteveen moest er volgens het Akkoord van Wassenaar bovendien voor waken 
dat de uitgavenstijging niet groter zou worden dan de stijging van het nationaal 
inkomen, de zogenaamde ‘Rommenorm’. Binnen de grenzen van het trendmatige 
begrotingsbeleid en de Rommenorm moest prioriteit worden gegeven aan de 
neutralisatie van de progressiefactor in de belastingheffing -  een belastingverlaging 
dus om de sluipende verhoging van de belastingdruk door de werking van de 
inflatie in het progressieve belastingstelsel te compenseren. Volgens het akkoord 
was de loon- en inkomstenbelasting voor de lagere en middeninkomens ‘in 
vergelijking tot andere landen exceptioneel hoog’ . Neutralisering van de progres­
siefactor was ‘als minimum geboden’ . In het akkoord stond ook dat naar verder­
gaande (structurele) belastingverlaging werd gestreefd, ‘mits budgettaire en soci­
aaleconomische overwegingen zich daartegen niet verzetten’ . Verder moest de 
woningnood in 1970 opgelost zijn. Zo nodig moest hiervoor lastenverzwaring 
aanvaard worden, wat dus een inbreuk was op het eerdergenoemde streven naar 
belastingverlaging. Volgens het akkoord kreeg ook de landbouw bijzondere aan­
dacht. Ten slotte stond de geleidelijke verhoging van de a o w  en a w w  tot een 
sociaal minimum op het wensenlijstje.227
In het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-M arijnen wezen 
verschillende Kamerleden op de spanning tussen de diverse programpunten. 
ARP-fractievoorzitter Smallenbroek attendeerde op de beperkte ruimte en de 
(terechte) claims voor bijvoorbeeld landbouw en sociale zekerheid. Hij vond het 
te veel van het goede om daarnaast ook nog structurele belastingverlaging in het 
vooruitzicht te stellen: ‘M en moet dan geen verwachtingen wekken, indien men 
weet, dat er niets van komt en ook niets van kan komen. [ ...]  W ij moeten blij 
zijn, indien de zg. neutralisering van de progressiefactor mogelijk blijkt [ . . .] . ’ 
KVP-fractievoorzitter De Kort sloot zich hierbij aan. H ij vreesde dat dc beoogde 
belastingverlaging andere sociale desiderata in gevaar zou brengen. CHU en w d  
wilden verdergaande belastingverlaging niet direct opgeven. Minister-president 
M arijnen antwoordde dat de belastingverlagingen zouden worden uitgevoerd op 
het meest geschikte moment. D at moment was nog niet aangebroken: ‘H et laat 
zich aanzien, dat de overheidsfinanciën in 1964 eerder remmend dan stimu­




Overschrijding Rommenorm en belastingverhoging
Witteveen meldde in zijn eerste begroting dat de Rommenorm niet was gehaald. 
Dat was vooral te wijten aan extra voorzieningen voor de landbouw. Witteveen 
beloofde de overschrijding in de drie daaropvolgende jaren goed te maken. Volgens 
hem was de begroting voor 1964 toch conjunctureel verantwoord. Het was volgens 
de minister niet verantwoord de belastingverlaging in 1964 door te voeren, hoe 
graag het kabinet dat ook wilde en hoe dringend geboden dat ook was. De 
hoogconjunctuur en de spanning op de arbeidsmarkt noopten tot voorzichtigheid. 
Het progressie-effect diende juist zijn werking te doen, zodat de begroting zijn 
remmende invloed behield.229
Een cartoonist van de Volkskrant tekende vervolgens een teleurgesteld wD-lid 
dat zij n lidmaatschapskaart op het bureau van Witteveen wierp met als onderschrift: 
En wilt u voortaan uw verkiezingspraatjes voor u houden!’2*0 De Tweede 
Kamer maakte het de nieuwe minister van Financiën echter niet moeilijk. Geert­
sema sputterde wel wat, maar toonde er uiteindelijk begrip voor dat een belas­
tingverlaging er ‘dit jaar’ niet in zat. De Kort bood het kabinet zelfs nog meer 
ruimte: als de verlaging maar in ‘deze kabinetsperiode’ geregeld zou worden.2*1
Witteveen kwam met de belofte tot belastingverlaging echter steeds meer in de 
knel. Oorzaak was vooral de nijpende situatie op de arbeidsmarkt. In reactie op 
het verschijnsel van zwarte lonen en koppelbazenpraktijken stelden de werkne­
mersorganisaties forse looneisen. Eind oktober 1963 kwamen de sociale partners 
een loonstijging van liefst 10% overeen. Het kabinet aanvaardde dat akkoord als 
grondslag voor het loonbeleid met tegenzin, maar het wilde het overleg in de 
Stichting van de Arbeid niet frustreren.2*2
De loonstijging baarde het kabinet grote zorgen. Het kondigde een pakket 
maatregelen aan om de overspannen economie te doen afkoelen. Per direct werd 
100 miljoen gulden aan overheidsinvesteringen getemporiseerd gedurende een half 
jaar, ofwel 5% van het totale jaarbedrag aan investeringen. Ook de lagere publiek­
rechtelijke lichamen moesten 100 miljoen gulden aan investeringen uitstellen. Het 
kabinet wilde verder een tijdelijke verhoging van de omzetbelasting op sigaretten 
en van de invoerrechten op benzine invoeren. De vrijstelling van omzetbelasting 
op sigaren zou per 1 januari 1964 komen te vervallen.2** Geen belasting verlaging 
dus, maar belasting verhoging.
Witteveen gaf tijdens de algemene Financiële beschouwingen van november 
1963 toe dat het effect van het program en de invloed van de loonsverhogingen 
op de begroting onzeker was. ‘Men moet wel eens een sprong, zoal niet in het 
duister dan toch in de mist maken.’ De minister verzekerde dat de belastingver­
laging niet langdurig kon worden uitgesteld. Lucas, Financieel specialist van de 
Kvp-fractie, reageerde kritisch. Al sinds P. Lieftinck, PVDA-minister van Financiën 
van 1945 tot 1952, was de belofte om de belastingdruk voor de middeninkomens 
te verlichten, telkenmale gebroken. Steeds weer werden werkelijke o f gefantaseerde 
budgettaire o f conjuncturele tegenargumenten aangevoerd. Hij vond het ‘niet zo
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aanlokkelijk' de belastingverhogingen te accepteren, terwijl er nog geen enkele 
zekerheid was over de belastingverlaging. De NRC noemde de bijdrage van Lucas 
de ‘merkwaardige uitzondering’ in een verder mild debat. ‘Tegen de liberaal 
Witteveen praat hij op dezelfde toon als tegen de socialist Hofstra o f dc anti­
revolutionair Zijlstra. [...] Men verbaast zich er steeds weer over dat [hij naj 
dergelijke klaagzangen zijn vertrouwen in de betrokken bewindsman uitspreekt.’234
In de Eerste Kamer steunde Zijlstra Witteveens beleid. Het leek hem zinnig 
alvast een wetsontwerp zonder ingangsdatum in te dienen over de neutralisatie 
van het progressie-effect. Dat was staatssecretaris Van den Berge inderdaad van 
plan.235 pvDA-senator J. Zeelenberg hekelde de gehanteerde Rommenorm, die tot 
een relatieve verlaging van het verzorgingspeil zou leiden. Witteveen antwoordde 
dat deze norm een politieke keuze was die hij nadrukkelijk zou blijven nastreven. 
Indien eerst alle bestaande collectieve behoeften in ogenschouw werden genomen, 
zou van belastingverlaging niets meer terechtkomen.236
Begin januari 1964 besloot het kabinet opnieuw een aantal maatregelen te nemen 
om de ondertussen nog verder verhitte economie af te koelen. In het daaropvol­
gende debat over lonen en prijzen, midden februari, werd de vraag naar belasting­
verlaging weer opgeworpen.237 Verschillende Kamerleden, zoals Vondeling, Rool­
vink (a r p ) en Joekes (w d ), wilden weten wanneer de beloofde belastingverlaging 
tegemoet gezien kon worden. Witteveen moest opnieuw verklaren dat er op dat 
moment geen sprake van kon zijn. Hij vond het wel van belang dat er een ontwerp 
klaar zou liggen dat ook behandeld zou zijn, zodat de verlaging kon worden 
doorgevoerd zodra de conjunctuur dat toeliet. Het ontwerp moest volgens de 
minister ‘natuurlijk een open datum hebben’. Op de vraag o f het wetsontwerp 
spoedig zou worden ingediend, antwoordde de minister bevestigend.238
Lucas vasthoudend
In maart 1964 vond het Kamerdebat plaats over de verhoging van de belasting op 
sigaretten en benzine, die uiterlijk 1 april moest ingaan en 200 miljoen gulden 
moest opbrengen. De coalitiefracties zetten Witteveen onder druk om over de 
brug te komen met de belastingverlaging. Vooral Lucas trok hard van leer. Zijn 
eindoordeel over de wetsontwerpen was afhankelijk van het antwoord van de 
minister op twee vragen. In de eerste plaats wilde hij weten of de belastingverhoging 
niet zou leiden tot uitgavenverhoging, aangezien een vollere schatkist nog wel eens 
wilde leiden tot extra wensen van bewindslieden. Ook wilde hij weten o f er op 
korte termijn een wetsontwerp tot belastingverlaging zou worden ingediend en 
of dat nog tijdens de huidige parlementaire periode in werking zou treden. Hij 
wilde een antwoord ‘ in duidelijke termen [...] want we zijn nu reeds verschillende 
jaren met beloften overstroomd’. Ook Joekes, Kieft (a r p ) en W. Scholten (c h u ) 
wilden meer duidelijkheid. pvDA-woordvoerder Peschar meende dat de dreiging 




Witteveen verzekerde dat het gehele kabinet van opvatting was dat de belas­
tingverhoging niet tot uitgavenvergroting mocht leiden. Over de belastingverlaging 
was de minister vager. Hij wilde de verlaging nog in de deze periode doorvoeren. 
Lucas, scherpzinnig debater, vroeg direct o f ook de rest van het kabinet daarachter 
stond. Witteveen bleef bij zijn antwoord en leek daarmee impliciet aan te geven 
dat de strijd hierover in het kabinet nog niet was gestreden. Na aandringen van 
Lucas verklaarde Witteveen vervolgens dat er op het departement al gewerkt werd 
aan een wetsontwerp. Joekes greep die mededeling aan als groot nieuws en kon 
daarmee zijn steun aan de belastingverhoging legitimeren. Lucas was minder snel 
tevreden. Hij vroeg opnieuw een duidelijk antwoord op de vraag o f het gehele 
kabinet de belastingverlaging nog diezelfde periode wilde doorvoeren. Witteveen 
antwoordde dit keer bevestigend onder verwijzing naar het Akkoord van Wassenaar 
en de regeringsverklaring. De p v d a  stemde tegen beide wetsontwerpen, evenals 
de c p n ,  de psp  en de bp. De s g p  stemde alleen tegen het bijzonder invoerrecht 
op benzine. Een Kamermeerderheid schaarde zich achter de tijdelijke belasting­
verhogingen.239 Zo bracht de economische situatie het liberaal-confessionele ka­
binet ertoe de belastingen te verhogen, terwijl belastingverlaging een speerpunt 
was geweest.
Veldkamp stelt ‘zijn ’prioriteit veilig
Witteveen kampte niet alleen met de toenemende druk van de coalitiefracties om 
met de belastingverlaging over de brug te komen, hij moest in het kabinet ook 
de strijd aanbinden met Veldkamp, die aasde op een bijdrage uit de schatkist voor 
de verhoging van de a o w .  Veldkamp plaatste Witteveen min o f meer voor een 
voldongen feit door, zonder overleg in het kabinet, in de Kamercommissie aan te 
kondigen dat hij streefde naar verhoging van de AOW-uitkering per i januari 1965.240
Veldkamp voerde de druk in de ministerraad steeds verder op om ‘zijn’ prioriteit 
veilig te stellen, wat tot de nodige fricties leidde. Na een gesprek tussen Marijnen 
en Schmelzer noteerde de laatste in zijn dagboek: ‘Veldkamp wordt steeds moei- 
lijker en prima-donna-achtig: dreigingen van: “als ik mijn zin niet krijg ga ik 
weg” .’ Volgens Marijnen was het kabinet bereid Veldkamp een zeker bedrag ter 
beschikking te stellen, maar de vraag was wat te doen als Veldkamp meer eiste en 
een conflict uitlokte? KVP-fractieleider Schmelzer wilde Veldkamp tevredenstellen
-  hij lag goed bij de KVP-arbeidersachterban -  maar andere wezenlijke belangen 
mochten niet in het gedrang komen. Mocht het onverhoopt tot een conflict met 
Veldkamp komen, dan maar liever meteen, in plaats van telkens door de knieën 
te gaan ‘voor zijn dreinen’ . ‘Dat ondermijnt het kabinet, leidt tot conflict met 
liberalen en tot entree van de p v d a  vóór de verkiezingen in 1967. Dat is geen 
landsbelang,’ aldus Schmelzer.241
Een conflict met de liberalen lag inderdaad op de loer. H alf april 1964 haalde 
WD-fractieleider Geertsema scherp uit richting kabinet, onder andere over de 
belastingverlaging en de a o w .  Geertsema wees op de prioriteit die belastingverla-
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ging, na de woningbouw, in het regeerakkoord had gekregen. Er diende snel een 
wetsontwerp te komen waarin een uiterlijke datum van invoering was opgenomen. 
Hij verweet de werknemers dat zij met hun looneisen de volledige ruimte hadden 
opgesoupeerd, zonder zich iets gelegen te hebben laten liggen aan de gepensio­
neerden. N u moest de belastingbetaler daarvoor opdraaien. Hij wilde een gelei­
delijke optrekking van de a o w .  242 
Op zijn beurt stelde Veldkamp zijn steun aan de belastingverlaging afhankelijk 
van de bijdrage die hij voor de a o w  kreeg. Veldkamp beschreef in zijn memoires 
hoe door middel van een aantal gesprekken bij bewindslieden thuis -  onder het 
genot van een goed glas wijn -  de potentiële crisis werd bezworen. Witteveen 
wilde de val van het kabinet niet riskeren en bood eerst 67, daarna 93 en ten slotte 
de door Veldkamp gevraagde 150 miljoen gulden. De verhoging van de a o w  kon 
ingaan op de door Veldkamp aangekondigde datum van 1 januari 1965.243 Daarnaast 
besloot het kabinet tot een belastingverlaging van ruim een miljard. Over de 
ingangsdatum bleef echter onduidelijkheid bestaan. Het kabinet noemde 1 januari
1966, maar liet ook de mogelijkheid open van een verlaging in twee gelijke delen. 
Het eerste deel van de verlaging zou dan uiterlijk 1 januari 1966 moeten plaats­
vinden, het tweede deel uiterlijk een jaar later. Wanneer de ontwikkeling van de 
totale bestedingen hiertoe ruimte zou laten, dan was het volgens Witteveen moge­
lijk het eerste deel van de verlaging vervroegd -  bijvoorbeeld al per 1 juli 1965 -  
te doen ingaan. Op deze manier behield Witteveen nog enige vrijheid om in te 
spelen op de conjuncturele situatie. De kritiek verstomde echter niet.244
‘Operatie-grabbelton ’
Van 27 mei tot 11 juni 1964 behandelde de Tweede Kamer een complexe technische 
herziening van de loon-, inkomsten- en vermogensbelasting. De schriftelijke en 
mondelinge voorbereiding van de wetsontwerpen had liefst v ijf jaar in beslag 
genomen. Ondanks die grondige voorbereiding leverde het debat toch nog de 
nodige chaos en vuurwerk op. De oorzaak hiervan was een stortvloed aan inge­
diende amendementen. De kosten van die amendementen overtroffen het budget 
dat hiervoor was gereserveerd, zo’n 100 miljoen gulden, ruimschoots. Halverwege 
het debat zegde Witteveen nog eens 50 miljoen extra toe, wat overigens ten koste 
zou gaan van de grote belastingverlaging. Door ‘correcties op de kostenbereke­
ningen’ kwamen daar nog eens enkele tientallen miljoenen guldens aan extra 
ruimte bij. Al met al slaagde de Kamer erin 100 miljoen gulden extra voor aan­
passingen a f te dwingen. Van den Berge dreigde gedurende het debat tot tweemaal 
toe met aftreden. Het ging daarbij om amendementen die beoogden uitkeringen 
krachtens de Algemene Bijstandswet en studietoelagen buiten de werking van de 
inkomstenbelasting te brengen. Volgens de staatssecretaris zouden deze voorstellen 
discriminatoir zijn.245
Het debat wekte met name in progressieve kring de nodige beroering, onder 
meer vanwege de volgorde waarin de wetsontwerpen behandeld werden. De
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iMinisrer van Financiën Witteveen met het nieuwe ‘ Derde Dinsdag in september’-koffertje, 
bij dc aanbieding van de rijksbegroting op 15 september 1964.
[Spaarnestad]
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wijziging van de vermogensbelasting kwam het eerst aan bod. Toen daarbij een 
kostbaar amendement werd aangenomen en de bewindslieden aanvankelijk wei­
gerden aan te geven hoeveel er in totaal voor de herziening kon worden uitge­
trokken, wekte dat de suggestie dat de coalitie, van wie de meeste amendementen 
afkomstig waren, vooral de vermogensbezitters ter wille was. Uiteindelijk bleek 
er ook voor de wijziging van de inkomsten- en loonbelasting nog wat in de ‘pot’ 
te zitten. Het Vrije Volk hield echter vol dat de grootste ‘buit’ naar de vermogens­
bezitters ging, terwijl de loontrekkers de rekening moesten betalen.246
Vrij Nederland vond dat de 150 miljoen die Veldkamp had moeten bevechten 
voor de a o w  door het ‘beschamende debat’ in een ander daglicht kwam te staan: 
‘ [...] de operatie-grabbelton [zal aan] diverse pressuregroepen te zamen meer 
opleveren dan men bereid is aan de een en een kwart miljoen bejaarden uit de 
schatkist te geven.’ Het Parool meende dat het debat de reputatie van minister 
Witteveen had geschaad. De minister was met vele miljoenen extra over de brug 
gekomen en leek een gat in de hand te hebben. De vraag was, aldus Het Parool, 
o f hij nog over voldoende gezag beschikte om bij de begrotingsbesprekingen zijn 
ambtsgenoten van de spending departments tot matiging te bewegen.247
Begroting voor ip6$
Witteveen moest inderdaad alle zeilen bijzetten om de begroting voor 1965 rond 
te krijgen: de ruimte voor nieuw beleid was beperkt en zijn collega’s wilden 
duidelijk meer. Door enkele aanpassingen door te voeren in de berekening van 
de structurele ruimte kon deze met 137 miljoen gulden worden opgerekt. Verder 
zocht Witteveen een uitweg in het opvoeren van de retributies. Door (meer) geld 
te vragen voor overheidsdiensten konden de inkomsten worden vergroot zonder 
dat de belastingen verhoogd hoefden te worden. Witteveen dacht aan de invoering 
van tolgeld en de verhoging van college- en kleuterschoolgeld.248
Begin augustus kwam Witteveen in aanvaring met staatssecretaris voor ontwik­
kelingssamenwerking Diepenhorst (c h u ), die meer geld wilde en daarbij met 
aftreden dreigde. Diepenhorsts oorspronkelijke budget van 20 miljoen gulden was 
teruggebracht tot 8 miljoen. Het lukte de bewindslieden om een compromis te 
vinden. Eind september meldde minister van Buitenlandse Zaken Luns echter 
dat hij een grote aanval verwachtte bij de algemene beschouwingen.249 Witteveen 
lag, zoals eerder vermeld, ook stevig in de clinch met Bogaers.250
De begroting voor 1965 bleef 34 miljoen gulden onder de structurele uitgaven- 
stijgingsnorm, waarmee Witteveen de overschrijding van het vorige jaar gedeeltelijk 
goedmaakte. In de begroting was geen rekening gehouden met een belastingver­
laging vroeger dan in 1966. Het beleid bleef gericht op herstel van het economisch 
evenwicht na de loonexplosie. Het kabinet verwachtte dat her tekort op de lopende 
rekening van de betalingsbalans in 1965 zou verdwijnen. De begroting droeg 
volgens Witteveen bij aan dat evenwichtsherstel, onder meer door het laten 
doorwerken van de progressiefactor, die ervoor zorgde dat de bestedingen enigszins
339
HOOFDSTUK IX
werden beperkt. Zolang de spanning in de economie bleef voortduren, kon het 
kabinet niet overgaan tot een vervroegde inwerkingtreding van de belastingverla­
ging, ‘hoezeer de Regering [dit] uit een oogpunt van sociale rechtvaardigheid van 
belang acht’.251
Schmelzer zet Witteveen onder druk
Tijdens de behandeling van de rijksbegroting, in oktober 1964, vond Witteveen 
vooral Schmelzer (k v p ) tegenover zich. Het waren de eerste algemene beschou­
wingen van Schmelzer als fractievoorzitter, en hij speelde zich met zijn kritische 
betoog direct in de kijker. Schmelzer hekelde het ontbreken van een structurele 
visie op de problemen rond de overheidsfinanciën en wilde bezinning op de 
toekomstige financiering en de plaats van de particuliere sector daarin. De parti­
culiere besparingen moesten worden opgevoerd. Hij stond gereserveerd tegenover 
de nieuwe lastenverhogingen en hield een krachtig pleidooi om de belastingver­
laging al per 1 juli 1965 te doen ingaan. Hij liet zijn oordeel over de lastenverzwa­
ringen afhangen van het standpunt van het kabinet inzake de belastingverlaging.2*2
Schmelzer had de strekking van zijn betoog van tevoren voorgelegd aan het 
dagelijks bestuur van de k v p . In zijn dagboek noteerde hij de opmerkelijke mening 
van ‘de meeste leden van het Dagelijks bestuur [...] dat een kabinet met socialisten 
zich een dergelijk socialistisch-financieel-economisch beleid niet had kunnen 
veroorloven’ . Schmelzer nam zich voor bij zijn kritiek ‘bedachtzaam en construc­
tief te werk te gaan, want ‘juist in het licht van deze kritiek biedt een Kabinet 
met socialisten geen uitweg’. Bij een coalitie met de p v d a  zou een belastingverlaging 
er immers niet in zitten.253
Met zijn roep om vervroeging van de belastingverlaging bracht Schmelzer 
Geertsema in een lastige positie. De wo-fractieleider wilde weliswaar zo vroeg 
mogelijk belastingverlaging, maar hij onderschreef de door het kabinet aangedragen 
bezwaren. Hij meende dat de liberale belastingbetalers beschikten over ‘een zo 
grote mate van gezond verstand’ dat ze de opstelling van hun partijgenoot 
Witteveen wel zouden begrijpen. Toch was het pijnlijk voor Geertsema als groot 
pleitbezorger van belastingverlaging door Schmelzer te worden overtroefd.254
Het kabinet was niet bereid tot vervroeging. Volgens Marijnen was 1 januari 
1965 technisch onmogelijk en was het bovendien nog onzeker o f de maatregelen 
om tot ontspanning te komen voor 1 juli al voldoende effect zouden hebben. Hij 
bood wel een opening. Het kabinet zou ‘niet schromen om het eerste deel van de 
belastingverlaging op 1 juli a.s. in werking te stellen, indien het zulks in enig later 
stadium met zijn verantwoordelijkheid in overeenstemming kan brengen’.255 
Oppositieleider Vondeling bekritiseerde de rede van Schmelzer. Hij had grote 
verwachtingen gewekt: een ‘prachtig mooi gekleurde ballon’ , die echter door het 
kabinet was doorgeprikt. ‘Men zou kunnen spreken van het intrappen van een 
open datum.’ Volgens Vondeling was de k v p  daarmee op de verkeerde weg en 
schaadde het zelfs het aanzien van het parlement.256
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Het ‘verdere spel terzake van de belastingen ’
In de weken na de financiële beschouwingen probeerde Schmelzer Witteveen de 
duimschroeven aan te draaien. In fractie- en partijverband overlegde Schmelzer 
hoe het ‘verdere spel terzake van de belastingen’ gespeeld moest worden. De k v p  
wilde met een amendement komen waarin de datum van i juli 1965 was vastgelegd. 
Schmelzer bezon zich op de opties als de minister o f het kabinet het amendement 
onaanvaardbaar zouden verklaren. Daartoe behoorden de val van de minister o f 
van het gehele kabinet. Er waren ook minder drastische mogelijkheden, zoals het 
weerhouden van de steun van de k v p  aan de wetsontwerpen tot verhoging van de 
belasting op benzine en sigaretten. Ook een ‘door de knieën gaan’ werd overwo­
gen.25?
Begin november voerde Schmelzer geheim overleg met Van Riel, de liberale 
fractievoorzitter in de Eerste Kamer. Bij de w d  zagen sommigen de opstelling 
van Schmelzer als een voorbode dat de k v p  bezig was te breken met de liberalen. 
Schmelzer bezwoer Van Riel dat dit voornemen niet bestond. Een tussentijdse 
wisseling zou de k v p  electoraal veel kwaad doen, verklaarde Schmelzer. Hij zag 
wel twee problemen waarbij k v p  en W D  eensgezind zouden moeten optreden: de 
loonexplosie en de belastingverlaging per 1 juli. Schmelzer liet bij Van Riel 
doorschemeren dat Witteveen onder zware liberale druk moest worden gezet. Ook 
in gesprekken met minister van Binnenlandse Zaken Toxopeus en met Geertsema 
voerde Schmelzer de druk op. Zonder succes, zo leek het.258 Op 24 november 
1964, een kleine week voor het plenaire Kamerdebat over het wetsontwerp inzake 
de belastingverlaging, diende Witteveen de memorie van antwoord op het ontwerp 
in, zonder de vervroeging naar 1 juli.259
Intussen worstelde het kabinet met problemen op het loonfront. Werkgevers 
en werknemers konden het in de Stichting van de Arbeid maar niet eens worden. 
De looneisen waren wederom hoger dan het kabinet wilde toestaan. In de 
ministerraad stonden Veldkamp en Witteveen tegenover elkaar. Veldkamp was 
bereid tot concessies om een akkoord in de Stichting te bereiken. Witteveen wilde 
echter vasthouden aan de eerder door het kabinet geplande loonstijging om het 
evenwichtsherstel niet in gevaar te brengen. Het verschil tussen beide visies kwam 
neer op een bedrag ter grootte van de eerste tranche van de belastingverlaging, 
zo’n 500 miljoen gulden. Witteveen leek genegen tot vervroeging van de eerste 
tranche. Een combinatie van het voorstel van Veldkamp met een eerdere belas­
tingverlaging was volgens de minister van Financiën echter ‘economisch volstrekt 
ontoelaatbaar’ . De verlaging per 1 juli zou economisch wel verantwoord zijn op 
vooiwaarde dan de loonkostenstijging gematigd was. Het kabinet besloot uitein­
delijk dat het een amendement dat vroeg om vervroeging van de belastingverlaging 
onaanvaardbaar zou verklaren, een standpunt dat ook werd neergelegd in de 
memorie van antwoord die op 24 november 1964, een kleine week voor het plenaire 




Ondertussen zocht Marijnen hulp bij Schmelzer. Hij legde hem dc vraag voor 
hoe ernstige politieke moeilijkheden konden worden voorkomen rond het k v p - 
voornemen tot belastingverlaging per i juli en het verdere beleid ten aanzien van 
de lonen. Schmelzer gaf de premier te verstaan dat de verlaging een harde eis was. 
Enkele dagen later klopte ook Veldkamp aan bij Schmelzer. Hij informeerde hoe 
hard de k v p  de kwestie van de belastingverlaging wilde spelen. Hard, was het 
antwoord. In het uiterste geval zou de k v p  kunnen overwegen bij een onaanvaard- 
baarverklaring door de minister de behandeling van alle belastingontwerpen uit 
te stellen tot februari. ‘Eventueel is ook een oplossing te vinden in het tot aftreden 
dwingen van Minister Witteveen/ noteerde Schmelzer droogjes in zijn dagboek. 
Schmelzer had inmiddels steun gevonden bij Geertsema. Uit de tweede hand 
vernam de Kvp-fractievoorzitter nog dat er een gesprek tussen Van Riel, Geertsema 
en Witteveen had plaatsgevonden, waarbij de laatste tot zijn schrik had vernomen 
dat de w d  hem zou laten vallen wanneer hij weigerachtig bleef.201
In de ministerraadsvergadering van 27 november besloot het kabinet alsnog tot 
vervroeging van de belastingverlaging. Veldkamp wilde een oplossing in de loon- 
kwestie die her Witteveen mogelijk zou maken in te stemmen met de verlaging 
per 1 juli 1965, waar inmiddels de meerderheid van de Kamer ‘hardnekkig’ op 
aandrong. Zou het kabinet deze wens negeren, aldus Veldkamp, dan zou dit het 
einde van het kabinet betekenen. Witteveen ging akkoord met het aangepaste 
loonvoorstel in combinatie met een vervroegde belastingverlaging. Het kabinet 
besloot een en ander in een brief vast te leggen en een gesprek te arrangeren met 
de fractievoorzitters van de coalitiepartijen.202 Tijdens dat gesprek, op 30 november 
in het Catshuis, kwamen het kabinet en de fractieleiders tot een globale overeen­
stemming over het gehele pakket maatregelen. Het kabinet stuurde de volgende 
dag een nota van wijziging naar het parlement.26-3
Het debat over de belastingverlaging was vervolgens een gelopen race. Lucas 
(k v p ) juichte de nota van wijziging toe en trok zijn amendement in. Witteveens 
verklaring waarom 1 juli opeens wel mogelijk was, deed, een kleine week na de 
memorie van antwoord, wat vreemd aan. Volgens de minister verliep de productie 
goed, zag de betalingsbalans er gunstiger uit en was er al met al het volgende jaar 
een herstel van het evenwicht op de betalingsbalans te verwachten. De Kamer had 
nog wel wensen, maar tot fundamentele wijzigingen kwam het niet.264
Witteveen gaf in het belastingdebat ook aan dat de voorstellen tot verhoging 
van de retributies noodzakelijk waren en een onmisbaar complement vormden 
van de belastingverlaging. Het kabinet zou echter ‘niet dogmatisch’ zijn over de 
vorm van de retributieverhogingen. Witteveen gaf daarmee ruimte aan alterna­
tieven voor de eerder aangekondigde tolheffing en de verhoging van college- en 
kleuterschoolgelden. De Kamer verving vervolgens het tolgeld via het amende- 
ment-Joekes door opcenten op de motorrijtuigenbelasting.265 Minister Bot zag, 
na een vernietigend commentaar van de Kamer op de voorstellen van het collegeld 
en de kleuterschoolgelden, af van deze maatregelen. Hij beraadde zich op mogelijke
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alternatieven.266 Weer hield Witteveen liever vast aan de cijfers van de begroting 
dan aan de invulling ervan.
Witteveen optimistisch
Witteveen kwam eind 1964 eindelijk over de brug met de belastingverlaging, de 
grootste tot dan toe. Tegen de tijd dat de eerste tranche in werking trad, was 
Witteveen echter minister van Financiën af. Het kabinet-Marijnen struikelde op 
27 februari 1965 over het mediabeleid.207 Voor dc w d  bleef Witteveen echter de 
man van de belastingverlaging van ruim een miljard gulden -  een schril contrast 
met opvolger Vondeling, die werd versleten voor kampioen van de stijgende 
overheidsuitgaven.
Drie weken voor de kabinetscrisis schetste minister Witteveen in de Eerste 
Kamer nog een rooskleurig beeld van de begrotingssituatie. Het begrotingstekort 
kon 300 miljoen lager worden gesteld dan eerder was geraamd: ‘Een bevredigend 
beeld.’ De situatie was ‘duidelijker en overzichtelijker’ en men was op de goede 
weg naar herstel van het economisch evenwicht.268 Opvolger Vondeling bleek al 
snel minder enthousiast te zijn over de erfenis van het kabinet-Marijnen. Dat was 
onder meer het gevolg van de toegeeflijkheid van Witteveen jegens zijn collega 
Bogaers in -  naar later bleek -  de laatste weken van het bestaan van het kabinet- 
Marijnen. Daarmee schiep Witteveen op de valreep nog een potentieel probleem 
voor zijn opvolger.269
Het kabinet-Cals: meer ruimte voor knelpunten
Het kabinet-Cals wilde een andere politiek voeren dan zijn voorganger, ook op 
het gebied van de begroting. D e in dit verband cruciale passage uit de regerings­
verklaring luidt:
Het streven van de Regering is er sedert een aantal jaren op gericht de stijging 
van de rijksuitgaven te doen achterblijven bij, althans niet te doen uitgaan 
boven de groei van het reële nationale inkomen. Ook het huidige kabinet 
aanvaardt deze gedragslijn als uitgangspunt. [...] In de laatste jaren is het steeds 
duidelijker geworden, dat zonder een tijdelijk grotere toeneming van bepaalde 
rijksuitgaven geen oplossing mogelijk is voor enkele knelpunten, die juist ter 
wille van de toekomstige groei van het nationale inkomen moeten worden 
weggenomen en die anders niet alleen de toekomstige welvaartsgroei, maar 
ook het gehele welzijn van ons volk bedreigen.
De Rommenorm bleef dus uitgangspunt, maar mocht tijdelijk worden verlaten. 
De gesignaleerde knelpunten waren het gevolg van de sterke bevolkingsgroei en 
de welvaartsstijging, die de uitbouw van gemeenschapsvoorzieningen noodzakelijk 
maakten. Vooral voor volkshuisvesting, verkeersvoorzieningen, gezondheidszorg,
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onderwijs en de culturele en maatschappelijke sector waren extra impulsen nodig. 
Het kabinet zou er wel voor zorgen dat de overheid de inflatie niet zou aanwakkeren 
en was verder niet van plan de door Witteveen eerder vastgestelde data voor de 
verlaging van de loon- en inkomstenbelasting te wijzigen.270
Een belangrijke vraag die de regeringsverklaring openliet, was hoeveel extra geld 
er zou worden uitgetrokken en voor hoelang At tijdelijke afwijking van de norm 
gold. Met name de rechtervleugel van de k v p  had al tijdens de formatie grote 
moeite met het loslaten van de Rommenorm. Ook was er onvrede over de bezetting 
van de sociaaleconomische driehoek, waar de p v d a  met Den Uyl op Economische 
Zaken en Vondeling op Financiën een stevige vinger in de pap kreeg, k v p -financieel 
specialist Notenboom had blijkbaar weinig fiducie in de goede afloop: ‘Een socialist 
op Financiën. Dat wordt gevaarlijk.’ Schmelzer had zijn fractie mer enige moeite 
achter program en kabinet weten te krijgen. Achteraf betuigde hij spijt dat hij 
geen beperkingen had aangebracht in het regeerprogram.271 Om die omissie te 
herstellen trok hij anderhalf jaar later, tijdens zijn Nacht, aan de noodrem. Vanaf 
de start van het kabinet volgde de k v p  een strategie van pompend remmen, terwijl 
de p v d a  graag doorreed. De a r p  was de ongeruste bijrijder die nog maar net de 
neiging kon onderdrukken om aan het stuur te trekken.
Scheiding der geesten
Bovenstaande rolverdeling bleek al direct in het debat over de nota over het 
herziene begrotingsbeeld 1965, de eerste confrontatie van Vondeling met de Tweede 
Kamer. In de nota deed Vondeling verslag van de stand van de begroting zoals 
die hem inmiddels bekend was geworden. Het begrotingstekort van 1965 was niet 
300 miljoen gulden minder, zoals Witteveen de Eerste Kamer nog optimistisch 
had voorgehouden, maar 150 miljoen gulden meer. De uitgaven waren bijna een 
miljard hoger dan geraamd. Het overgrote deel van de hogere uitgaven (901 
miljoen) kwam volgens Vondeling voor rekening van het vorige kabinet. De 
overige 96 miljoen kwamen voort uit nieuwe maatregelen van het kabinet-Cals.272
De KVP-fractie maande tijdens het debat over de nota, op 16 juni, direct tot 
financiële terughoudendheid. Woordvoerder Notenboom stelde eerst dat de k v p  
het beleid van Witteveen had gewaardeerd, en hoopte aan het einde van de termijn 
van Vondeling hetzelfde te kunnen zeggen. Dat was vooral afhankelijk van de 
vraag in hoeverre Vondeling ernst maakte met de Rommenorm, die het nieuwe 
kabinet toch als uitgangspunt had genomen. Notenboom had moeite met het 
voornemen om af te wijken: ‘Dat zal dan toch [...] zeer voorzichtig moeten 
gebeuren en [...] zou er dan niet naar gestreefd moeten worden dat er over een 
bepaalde periode gezien aan de eis wordt vastgehouden.’ Ook bij de tijdelijke 
afwijking diende er een norm te zijn: ‘Normloos, in het wilde weg handelen, is 
hierin toch zeker nooit verantwoord.' Notenboom hamerde erop dat de nieuwe 
minister prioriteiten zou stellen. Hij waarschuwde dat zijn fractie de belastingdruk 
nauwlettend in het oog zou houden. Van een verhoging van de directe belastingen
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kon geen sprake zijn, die was al hoog. Ook bij de indirecte belastingen, zoals de 
omzetbelasting, was grote terughoudendheid geboden. Daarmee beperkte Noten­
boom direct de speelruimte.'275
Notenbooms bijdrage lag eerder in het verlengde van die van de oude coalitie­
genoten w d  en c:h u  dan van de nieuwe partner, want PVDA-woordvoerder Peschar 
steunde Vondeling voluit. De cijfers gaven volgens hem duidelijk aan dat ook het 
vorige kabinet niet binnen de norm had kunnen opereren en dat niet viel te 
ontkomen aan een uitgavenstijging. Hij hekelde de nadruk die sommige Kamer­
leden (Joekes en Scholten) legden op de uitgaven van het kabinet-Cals, terwijl ze 
voorbijgingen aan die van het kabinet-Marijnen. De ARp’er Kieft nam een tus­
senpositie in: hij vond het resultaat per saldo wel meevallen.274
Vondeling veronderstelde dat Witteveen in februari wel de plussen had geteld, 
maar geen inzicht had gehad in de minnen. De nieuwe minister had niet zitten 
‘frommelen’ bij de toedeling van de uitgaven en had eerder afgerond in het voordeel 
van het kabinet-Marijnen. Vondeling ontkende een normloos beleid te voeren; 
het voornemen geen inflatie aan te wakkeren was ook een norm. Hoe lang de 
tijdelijke afwijking zou duren, kon hij nog niet zeggen.275 In de eerste confrontatie 
met de Kamer openbaarde zich aldus meteen al een scheiding der geesten in de 
coalitie, met name tussen k v p  en p v d a .
Begroting voor 1966
De begroting voor 1966 vormde Vondelings eerste echte testcase. De ‘meeste pijn’ 
bij de voorbereiding ervan zat volgens Vondeling bij de erfenis van Witteveen. 
De uitgavenoverschrijding was inmiddels opgelopen tot ruim 1,4 miljard gulden. 
De onderhandelingen met de collega-ministers gingen vlot. Vondeling had zonder 
prioriteitennota en zonder uitgavennorm gewerkt. De feitelijke gang van zaken 
maakte dat onmogelijk, verklaarde Cals. Er moest een ‘open confrontatie plaats 
hebben’ . Vondeling verzekerde dat hij het volgende jaar met streefcijfers zou 
werken. Hij stond zijn collega’s toe in totaal 1,7 miljard gulden extra uit te geven. 
Met de eerdergenoemde uitgavenoverschrijdingen groeide de begroting voor 1966 
dus met 3,1 miljard gulden, wat neerkomt op een stijging van 20% .276
Het dekkingsplan van Vondeling en staatssecretaris Hoefnagels (k v p ) zocht de 
middelen vooral in de indirecte sfeer, conform de afspraken uit de formatie. 
Vondeling wilde niet tornen aan de voorgenomen tweede tranche van de belas­
tingverlaging. Hoefnagels kwam zelfs nog met een verdere verlaging in de vorm 
van belastingspaarbrieven, waarbij de belastingverlagingweliswaar werd toegekend, 
maar pas in de toekomst zou worden uitgekeerd tegen inlevering van de spaarbrief. 
Het leek een ingenieuze vondst: het drukte de stijging van de belastingdruk en 
gold tegelijkertijd als dekking. De gedachte achter de belastingspaarbrieven was 
dat na enkele jaren, wanneer de druk op de uitgaven minder groot zou zijn omdat 
bijvoorbeeld de woningnood was overwonnen, de belastingverlaging ook daad-
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werkelijk uitgekeerd kon worden. In feite claimde het kabinet daarmee een deel 
van de toekomstige begrotingsruimte.
De meeste oppositie tegen het dekkingsplan kwam van Den Uyl, die zich zorgen 
maakte over dc invloed van de indirecte belastingen op de kosten van levenson­
derhoud, vooral voor de laagstbetaalden. De voorgestelde herinvoering van de 
omzetbelasting op textiel en schoeisel stuitte bij hem, maar ook bij Smallenbroek 
(Binnenlandse Zaken, a r p ) en Veldkamp, op veel kritiek. Den Uyl vond de 
verhouding zoek tussen de verhogingen in de indirecte en de verlagingen in de 
directe sfeer. H ij wilde een deel van de dekking in de directe sfeer zoeken. Vondeling 
moest echter rekening houden met de formatieafspraken, toen overigens nog niet 
bekend was welke omvang het tekort zou aannemen. De raad ging eind juli 
akkoord met een suggestie van Bogaers om voor 100 miljoen gulden dekking te 
zoeken in een verhoging van de vermogensbelasting en de vennootschapsbelasting. 
Vondeling wilde niet tornen aan de omzetbelasting op textiel en schoeisel.277
Hoefnagels en Vondeling kwamen eind augustus 1966 toch met een nieuw 
voorstel om de scherpe kanten van de stijging van de kosten van levensonderhoud 
af te halen. Een belastingmeevaller maakte het volgens hen mogelijk de dekking 
60 a 70 miljoen gulden lager te stellen. Wel zou een verhoging van de benzineaccijns 
worden doorgevoerd. De omzetbelasting op textiel ging wat omlaag, de vennoot­
schapsbelasting ging verder omhoog. In het nieuwe plan verviel de verhoging van 
de vermogensbelasting. Mede hierdoor creëerde Vondeling weer nieuwe proble­
men. Den Uyl, Smallenbroek en Cals wilden aan de vermogensbelasting vasthou­
den.
Achter het nieuwe plan school echter een politieke deal tussen Vondeling en 
Hoefnagels. Hoefnagels wilde ter compensatie van de extra verhoging van de 
vennootschapsbelasting een regeling introduceren waarbij een verrekening plaats­
vond van de dividendbelasting met de inkomstenbelasting. Vondeling stond 
aanvankelijk nogal huiverig tegenover de dividendverrekening. In ruil voor Hoef­
nagels’ steun aan de vermindering van de omzetbelasting op textiel en de extra 
verhoging van de vennootschapsbelasting ging Vondeling hiermee akkoord. Ook 
het schrappen van de verhoging van de vermogensbelasting was een concessie aan 
de k v p , zo gafVondeling toe. Hij verwachtte hierover grote bezwaren in de Kamer, 
‘welke in de eerste plaats door de minister van Financiën zullen moeten worden 
ontzenuwd’. Hoefnagels wist nog een compromis te bedenken: de verhoging van 
de vermogensbelasting kon toch doorgaan als de voorlopige aanslagen gebaseerd 
zouden worden op het oude tarief, maar de definitieve op het nieuwe. Ondertussen 
zou dan de verrekening van de vennootschapsbelasting in de inkomstenbelasting 
kunnen plaatsvinden. De raad ging akkoord met het dekkingsplan. 278
Om de acceptatie van het dekkingsplan groter te maken moest Vondeling er 
vooral op wijzen wat het volk er allemaal voor terugkreeg, zo meende een aantal 
ministers. Biesheuvel waarschuwde Vondeling een gematigde toon aan te slaan 
jegens het vorige kabinet, waarop de laatste beloofde niet te zullen natrappen.279
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Minister van Financiën Vondeling biedt de begrotingsstukken aan, 21 september 1965.
[Spaarnestad]
Niettemin liet Vondeling in de miljoenennota duidelijk blijken dat de nalaten­
schap van het kabinet-Marijnen hem de nodige problemen had bezorgd. De 
gewenste sterke presentatie sloeg fors door. Al bij de aanbieding van de begroting 
aan de Kamer, op 21 september, ging het mis. Vondeling was optimistisch over 
de economische ontwikkeling in 1966, maar de ontwikkeling van de inflatie was 
een schaduwzijde. De begroting mocht geen extra inflatoire impuls geven, vandaar 
het forse dekkingsplan. Vervolgens waarschuwde Vondeling:
Dit plan kan worden verstoord door oorzaken, die de Regering niet in de hand 
heeft. Het zou echter ook kunnen worden aangetast, doordat de Kamer het 
dekkingsplan niet zou aanvaarden -  wat ik nauwelijks kan geloven -  öf het al 
hoge uitgavenpeil nog verder zou willen opstuwen, wat ik bij voorbaat niet 
helemaal uitsluit! Het is daarom misschien goed, dat ik nu aan het begin van 
het parlementaire jaar mededeel, dat mijn collega’s en ik bijzonder hardnekkig, 
wil men hardvochtig, zullen zijn om de eventuele aandrang van de Kamer tot 
nog hogere uitgaven te weerstaan. [...] Als ik het nog eens anders en misschien 
nog duidelijker mag zeggen: de financiële kraan zit dicht en mag dit jaar niet 
meer lekken. Mijn collega’s weten dat en hebben dit standpunt aanvaard.
De speech viel slechr bij de Kamer. Vondeling wekte de indruk dat het kabinet 




De grote uitgavenstijging en de lastenverzwaring boden w d  en c h u  volop munitie 
om het kabinet en de coalitiefracties aan te vallen. Ze probeerden een wig te 
drijven tussen k v p  en a r p  aan de ene en de p v d a  aan de andere kant. Volgens de 
fractievoorzitters Geertsema en Beernink (c h u ) was het beleid duidelijk in socia­
listische richting bijgestuurd. Geertsema meende dat k v p  en a r p  ‘iets kameleon­
tisch’ hadden. ‘Ze nemen de kleur aan van de partij, waarmee zij in de regering 
zitten. Ze hebben van harte meegewerkt aan het beleid Zijlstra-Witteveen -  als 
het anders is, hoor ik dit graag -  en doen dat met even groot gemak aan het 
wanbeleid-Vondeling.’ Geertsema hekelde de ‘vrijwel ongeremde uitgavenstij­
ging’ . De belastingverhogingen konden volgens de WD-leider een loon-prijsspiraal 
ontketenen en Vondeling zou dan de ‘ inflatie-Minister’ worden die hij juist niet 
wilde zijn. Volgens Geertsema legde het kabinet met de spaarbrieven ook een 
zware hypotheek op de ruimte van toekomstige kabinetten. Hij noemde ze 
volks verlakkerij. De w d  kwam zelf met een concreet plan -  het plan-Joekes, 
waarvan echter oud-minister Witteveen de geestelijk vader was -  dat de uitgaven 
met een miljard gulden verlaagde. Daarmee werd belastingverhoging overbodig 
en kon ook worden gereserveerd voor de tweede tranche van de belastingverlaging, 
iets wat Vondeling had nagelaten.282
Beernink meende dat de kiezers van a r p  en k v p  zich behoorlijk ‘gegrepen’ 
moesten voelen. Er kwam geen verschuiving naar particuliere bestedingen, zoals 
de a r p  had beloofd, en ook geen verlaging van de belastingdruk, waarmee de k v p  
had geadverteerd. Alleen de PVDA-kiezers hadden voor een groot gedeelte hun zin 
gekregen.283
PVDA-fractievoorzitter Nederhorst vond de begroting realistisch en getuigen van 
inzicht in de problemen die bevolkingsgroei en de welvaartsstijging met zich 
meebrachten. Het was ‘de begroting van de mens, die in het jaar 2000 moet 
kunnen leven’ . Het geweeklaag van de oppositie moest tot de juiste proporties 
worden teruggebracht. Er was geen sprake van dat de buikriem strakker aangehaald 
diende te worden worden. Slechts een klein deel van de welvaartsstijging moest 
worden afgestaan om de overheid in staat te stellen de noodzakelijke verbeteringen 
aan te brengen. Op verschillende gebieden waren achterstanden ontstaan. De 
begroting van Witteveen klopte dan wel prachtig op papier, maar bleek overschre­
den te zijn met 1,4 miljard gulden. Nederhorst had wel bedenkingen over sommige 
onderdelen, zoals de omzetbelasting op schoeisel en kleding.z84
De p v d a  oordeelde dus mild. De grote vraag was hoe de beide andere coalitie­
partijen zouden reageren. Wisten w d  en c h u  hen te verleiden tot stevige kritiek? 
Roolvinks bijdrage hinkte op twee gedachten. Hij loofde de plannen, maar vroeg 
zich af o f het ambitieuze programma wel helemaal uitvoerbaar was en o f het niet 
tot inflatie zou leiden. Tegen de omzetbelasting op schoeisel en textiel had hij 
ernstig bezwaar: het daarmee gemoeide bedrag moest maar bezuinigd worden. 285
Ook Schmelzers betoog hinkte op twee gedachten, maar zijn toon was kritischer.
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Hij waardeerde de gedegen aanpak van enkele structurele problemen en verklaarde 
dat de k v p  bereid was een tijdelijke overschrijding van de Rommenorm te aan­
vaarden. Hij vroeg zich echter af o f er sprake was van ‘het klimmen over een bult 
of [...] het zich optrekken naar een hoger plateau’ . Hij betwijfelde o f de economie 
de uitgavenstijging wel aankon. Inzake de omzetbelasting sloot Schmelzer zich 
aan bij de bezwaren van Roolvink.286
Cals en Vondeling gaven zich niet zomaar gewonnen. Het kabinet had na de 
eerste termijn van de Kamer nog overleg gevoerd, maar bleef van mening dat zijn 
voorstellen ‘de beste keus vormen welke op het ogenblik kunnen worden gedaan’. 
Cals zou dan ook met kracht van argumenten zijn critici proberen te overtuigen. 
Hij steunde de minister van Financiën nadrukkelijk. De lastenverzwaring was niet 
alleen een zaak van Vondeling, maar van het gehele kabinet, beklemtoonde de 
minister-president. Vondeling verdedigde de begroting met verve, maar de kritiek 
verstomde niet. Ook in tweede termijn was Schmelzer kritisch. Het antwoord van 
Cals was niet goed gevallen in de KVP-fractie en Schmelzer moesr zelfs met zijn 
portefeuille zwaaien om de fractie te bedwingen. Schmelzer wilde geen tweede 
crisis in zo korte tijd. Het kabinet zegde uiteindelijk wel toe nog te zullen kijken 
naar mogelijkheden tot bezuinigingen. Het zou ook de omzetbelasting op schoeisel 
en textiel nog eens tegen het licht houden, w d  en c h u  dienden moties in met 
de strekking dat de overheidsuitgaven naar beneden moeten worden bijgesteld, 
maar die waren kansloos.287
Teleurgesteld kabinet doet zijn huiswerk over
Het kabinet was teleurgesteld over de beschouwingen. Argumenten leken de Kamer 
niet te kunnen overtuigen. Vondeling was vooral teleurgesteld in Schmelzer. Die 
had aan de ene kant belangrijke onderdelen van de grotere uitgaven toegejuicht 
en zelfs nog verlangd dat er, bijvoorbeeld voor de mijnen, nieuwe uitgaven aan 
werden toegevoegd. Aan de andere kant drong hij sterk aan op bezuinigingen, 
zonder met concrete suggesties te komen. Vondeling was het wel met Cals eens 
dat het onverstandig was halsstarrig aan de begroting vast te houden, maar 
tegelijkertijd moest niet de indruk gewekt worden dat het kabinet volledig overstag 
ging.288 Uit contact van Cals met Schmelzer was gebleken dat de k v p  dacht aan 
een uitgavenvermindering met 180 miljoen. Cals zelf meende dat 100 miljoen 
gulden wel te vinden moest zijn. Uiteindelijk werd het 70 miljoen. Vondeling 
was daarnaast bereid 50 miljoen extra te lenen. In totaal hoefde het kabinet op 
die manier voor 120 miljoen minder dekking te zoeken289 De omzetbelasting op 
textiel en schoeisel werd niet geschrapt, maar verzacht en uitgesteld. Verder werden 
nog wat kleinere wijzigingen in het dekkingsplan aangebracht.290
Eind november 1966 behandelde de Tweede Kamer het gewijzigde dekkingsplan. 
Achter de schermen had staatssecretaris Hoefnagels zich sterk gemaakt voor de 
gewijzigde plannen. Hij dreigde de KVP-fractie met ontslag als de gewijzigde 
schoeisel- en textiel regeling getorpedeerd zou worden. Het aftreden van Hoefnagels
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zou een klap betekenen voor het kabinet en voor Vondeling, maar ook voor de 
k v p  en voor de samenwerking met de p v d a . Hoefnagels kon als voormalig chef 
Financiën bij de Staatmijnen bovendien spoedig goed werk verrichten bij de 
plannen van Den Uyl rond de mijnen in Limburg. Er was dus volop reden om 
hem te behouden, zo liet Cals Schmelzer weten.191
Hoewel het er in het tweedaagse debat over het aangepaste dekkingsplan nogal 
heftig aan toeging, loodsten Vondeling en Hoefnagels het vrijwel ongeschonden 
door de Kamers. Het debat had aangetoond dat de verstandhouding van het 
kabinet met de Kamer verre van goed was. Dat een kabinet door de Kamer werd 
gedwongen de begroting aan te passen, was ongekend.291 Voor Vondeling was 
‘de fleur’ er op dat moment al aardig af, erkende hij later.293 Daarbij speelde ook 
een conflict met zijn staatssecretaris Hoefnagels, die met ontslag had gedreigd 
wanneer Vondeling niet snel het ontwerp tot verrekening van de dividendbelasting 
zou indienen. Vondeling wilde echter deze maatregel, samen met het idee van de 
spaarbrieven, betrekken in de besprekingen rond het dekkingsplan. Hoefnagels 
had zich ook bij Cals beklaagd. Vondeling verzocht zijn staatssecretaris onenigheid 
voortaan binnenshuis te houden. De verhoudingen op het ministerie waren er 
aldus niet beter op geworden.294
De koers bijgesteld
Met de economie ging het begin 1966 bergafwaarts. De betalingsbalans verslech­
terde zienderogen en de prijzen dreigden uit de hand te lopen. Op het loonfront 
was het onrustig. Door enkele grote tegenvallers (vooral bij onderwijs, landbouw, 
woningbouw en salarissen) viel het begrotingstekort voor 1966 410 miljoen gulden 
hoger uit. Het kabinet besloot in mei de economie een duw in de goede richting 
te geven door een aantal maatregelen uit te vaardigen. Deze leverden uiteindelijk 
een bezuiniging op van 159 miljoen.295 In het kabinet noemde Cals het resultaat
-  nauwelijks 1% van de lopende begroting -  ‘bijzonder teleurstellend’. De k v p - 
ministers De Jong en Luns vroegen zich af o f het politiek-psychologisch wel 
verantwoord was met een dergelijk pover resultaat voor de dag te komen. Ook 
Vondeling meende dat de collega’s zich niet al te scherp hadden opgesteld bij het 
zoeken naar besparingen. Maar de verwachting dat een bezuiniging midden in 
het jaar aanzienlijke bedragen kon opleveren, was volgens hem ook irreëel.296 De 
fracties van k v p  en a r p  hadden in de Kamer stevige kritiek op de maatregelen, 
maar stelden hun finale oordeel uit tot de begrotingsbehandeling. Volgens de w d  
en c h u  was het kabinet-Cals verantwoordelijk voor de belabberde economische 
situatie.297
Een belangrijk deel van het debat ging op aan een tweestrijd tussen Witteveen 
en Vondeling. Vondeling betoogde dat het kabinet in 1965 een evenwichtige, zij 
het ambitieuze begroting had ingediend, waarbij men zich had gebaseerd op 
prognoses van het c p b , het best beschikbare kompas. Het overgrote deel van de 
overschrijdingen van de begroting waren niet het gevolg van beleidsbeslissingen
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van het zittende kabinet. Ook hier kon, met andere woorden, niet met de 
beschuldigende vinger naar het kabinet-Cals worden gewezen. Witteveens betoog 
kwam er in het kort op neer dat als zijn beleid zou zijn voortgezet en het plan-Joekes 
zou zijn gevolgd, er geen verstoring van het economisch evenwicht zou zijn 
opgetreden. Vondeling op zijn beurt weet een deel van de bestaande problemen 
aan de beslissingen die al in het vorige kabinet waren genomen en waarmee hij 
nog steeds werd geconfronteerd. Volgens Vondeling was Witteveen al enkele 
weken na de start van het kabinet-Cals begonnen met een frontale aanval op het 
kabinet en op hem in het bijzonder. Witteveen had direct het vuur geopend, aldus 
Vondeling: ‘Als dat gebeurt, mijnheer de Voorzitter, moet men verwachten -  ik 
ben voldoende parlementariër om dat te doen -  dat ogenblikkelijk zal worden 
teruggeschoten met scherp.’ Een door Witteveen ingediende motie, die uitsprak 
dat het kabinet had gefaald, kreeg geen steun van de coalitiepartijen en was dus 
kansloos.298
De in dit debat afgevuurde waarschuwingsschoten waren ‘niet aan dovemansoren 
gericht’ , verzekerde Vondeling: ‘Ik zal daarmede ernstig rekening houden. Ik ben 
ervan overtuigd, dat ook mijn collega’s dat zullen willen doen, hoewel zij daarmede, 
gezien hun verantwoordelijkheid, wellicht nog meer moeite zullen hebben dan 
ik.' Voorlopig kon het kabinet nog vooruit, maar veel krediet had de minister van 
Financiën niet meer. De Kamer was nog niet toe aan een kabinetscrisis.
Ten slotte
De loonexplosies, de internationale economie en het hoge ambitieniveau van de 
achtereenvolgende kabinetten-Marijnen en -Cals leidden tot problemen. De eco­
nomie raakte overspannen. Naar goed keynesiaans gebruik probeerde de overheid 
remmend op te treden. Dat viel nog bepaald niet mee. Onder het kabinet-Marijnen 
liet minister van Sociale Zaken Veldkamp de sociale partners op loongebied vrijwel 
de vrije hand. Hij greep niet in bij de loonexplosie van 1964 en liet ook verdere 
forse verhogingen passeren. Het ontstaan van een loon-prijsspiraal werd niet in 
de gaten gehouden aan de loonkant, maar voornamelijk aan de prijskant: de 
minister van Economische Zaken passeerde zelfs de s e r  om de prijzen in de hand 
te kunnen houden. Pas in 1966 greep Veldkamp in met een loonstop, bij een 
loonstijging die overigens veel geringer was dan de stijging in de voorafgaande 
jaren. Blijkbaar was de grens bereikt en was de economische situatie zodanig dat 
ingrijpen noodzakelijk werd. Overigens was het opvallend dat Andriessen de steun 
van de oppositionele p v d a  nodig had om zijn beleid te kunnen voeren.
De achtereenvolgende ministers van Financiën hadden grote moeite hun be­
groting rond te krijgen. Voor Witteveen zat het probleem vooral in de belofte 
van een belastingverlaging, die de overspannen economie nog meer zou aanjagen, 
voor Vondeling vooral in de manier waarop het ambitieuze programma van het 
kabinet-Cals gefinancierd moest worden, terwijl de economische toestand ver­
slechterde. Voor de gekozen oplossing, het tijdelijk loslaten van de Rommenorm,
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taande het enthousiasme bij vooral de k v p  zienderogen. De steun voor het kabinet 
werd daardoor snel minder. In het debat over de maatregelen om de economie af 
te koelen in mei 1965 verwoordde Jongeling (g p v ) het zo: ‘We zijn nog maar bij 
Quatre Bras en het wachten is op het tijdstip, dat misschien in de herfst komt, 
waarop dit in vele opzichten falende kabinet zijn Waterloo zal vinden.’2"  
Jongelings woorden waren profetisch. Het Waterloo van Cals en consorten 
kwam er in rap tempo aan.
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